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 גמליאל�עידו דרויא� שופטלפני כבוד ה

 

 פרקליטות מחוז תל אביב  פלילי  בעניי�:

 ניר ביטו! ע"י ב"כ עו"ד

  

  מאשימהה  

  נגד  
  

  א.ש.  

  עינת ברנע ואלעד רט ע"י ב"כ עוה"ד

  

  נאש�ה   

  

 הכרעת די� [גירסה מותרת בפרסו�]

  

  בפתח הדברי�, אני מודיע כמצוות החוק על זיכוי הנאש� מחמת הספק.

  

, הואש� הנאש� בעבירות הבאות, בגי� אירועי� שאירעו 2016בכתב האישו�, שהוגש בינואר 

  :2015בפברואר 


רישא לחוק העונשי!, התשל"ז 428סחיטה באיומי', לפי סעי$   .א 1977;  

1998
) לחוק מניעת הטרדה מינית, התשנ"ח3(א)(3מינית (ריבוי עבירות), לפי סעי$ הטרדה   .ב;  

  

  :עובדות האישו�

פורסמה הצעת עבודה באתר האינטרנט "זמני", אתר המפרס' הצעות עבודה  20.02.15ביו'   .א

זמניות למשרות בתחומי' שוני', וזו לשונה: "דרושות בחורות מכל האר/ לעבודה מאתגרת 

לשעה או בלעשות מסאג'  0 1,500 
 0 1,000כות לגברי' שמוכני' לשל' על זה בלהרבי/ מ


ל 0 10,000רגיל, לא אירוטי. שתי המשרות ה! חוקיות וללא יחסי מי!! שכר גבוה בי!  20,000 

  ]. 4בחודש" בצירו$ פרטי התקשרות במייל [ת/ 0

ה הכוללת פרטי גברי' , יצרה קשר ע' המפרס', ששלח אליה רשימ1988הנפגעת ל.נ., ילידת   .ב

", שפרטי 29]. ברשימה הופיע ג' "שי 5שעשויי' להתעניי! בשירותי' המוצעי' [ת/

055
וטלפו!  shaylavi1234@gmail.comההתקשרות שלו שאות' מסר, ה' אלו: מייל 

  ידי החוקרי' והתובע המלומד "הטלפו! המבצעי").
(שכונה על 8868312
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יצרה הנפגעת קשר ע' אותו "שי", שהוא הנאש', באמצעות דואר אלקטרוני  23.02.15ביו'   .ג

]. הנאש' הציג עצמו כמר שי לביא וג' הנפגעת השתמשה 7לכתובת המייל שמסר [פלט ת/

טיה חסויי'. במהל� התכתבות זו שלח הנאש' את בש' בדוי והותירה את זהותה ופר

]. בהמש� לכ� התקשרה הנפגעת לנאש' באמצעות שיחת וידאו 9שלו לנפגעת [ת/
תמונתו

בסקייפ, במהלכה שכנע אותה הנאש' להתפשט מבגדיה לש' "בחינת התאמתה". משנענתה 

  ].13ו' ת/הנפגעת, ציל' אותה הנאש' ללא ידיעתה וללא הסכמתה, ושמר את התמונה [תצל

ידועה גילה הנאש' את פרטיה האמיתיי' של הנפגעת וכשעה לאחר השיחה שלח 
בדר� לא  .ד

הנאש' אל הנפגעת הודעה לד$ האישי אותו מנהלת הנפגעת באתר "פייסבוק" אליה ציר$ את 

התמונה. בתכו$ לאחר מכ! שלח הנאש' לנפגעת, מטלפו! נייד שבחזקתו לטלפו! הנייד האישי 

והחל לשוחח עמה במדיו' זה, על א$  –"דברי פה עדי$"  –עת "וואטסאפ" של הנפגעת, הוד

  ]. 11שהנפגעת לא חשפה בפניו את מספר הטלפו! שלה [פלט ת/

, דרש הנאש' 24.02.15מעת זו ועד למועד הגשת התלונה במשטרה על ידי הנפגעת ביו'   .ה

ה וסרטו! מהנפגעת שתיפגש עמו ותקיי' עמו יחסי מי!, אחרת הוא יפרס' את התמונ

שמצויי' בידו. הנפגעת ניסתה להניא את הנאש' מלממש את איומו, א� ללא הועיל. בנוס$, 

במהל� השיחות שהתקיימו בי! השניי', הנאש' הטריד מינית את הנפגעת בהצעות חוזרות 

לכתב האישו', ולא חדל על א$ התנגדות הנפגעת לשוחח  10בעלות אופי מיני כמתואר בסעי$ 

  אלו.  עמו בענייני'

  

  :תשובת הנאש� לאישו� ועיקרי גרסתו

הנאש' כפר במיוחס לו בכתב האישו' וטע!, כי אי! מחלוקת על קרות האירועי' הנטעני'   .א

 –ידי אחר שהתחזה לו: אמנ', ג' לדעת הנאש' 
בכתב האישו', א� לטענתו ה' בוצעו על

חייב להיות אד'  המתחזה –] 1ועוד 202
203, 194ג' לדעת מומחה ההגנה מטעמו [ע' 
כמו

מבי! אלו בה' השתמש הנאש', א�  2מחוגו הקרוב של הנאש', שיש לו גישה למחשבי'

  ממש.
שהנאש' חושד בו חשד שלהנאש' לא יכול היה להצביע על אד' אחר 

], העלה הנאש' 1, מייד לאחר מעצרו [ת/4.5.15זאת, וכבר בהודעתו הראשונה ביו' 
ע'  .ב

אישה שהזדהתה כ"טל" התקשרה  –לפני המעשי' דנ!  מיוזמתו סיפור מוזר שאירע כשנה

אליו וטענה שקיבלה את תמונתו ואת מספר הטלפו! שלו בצ'ט. הנאש' נסע לביתה של "טל", 

, ובהסכמתה חיל/ מהטלפו! הנייד שלה את התצלו', שאכ! היה שלו. 3ששמה האמיתי בתיה

                                            
  לפרוטוקול הדיוני', א' לא צוי! אחרת;הפניות בציו! מספרי עמודי', הנ!    1
  לרבות טלפוני' ניידי'; –במסמ� זה, "מחשבי'"    2
 במסמ� זה, ש' העדה שונה ל"בתיה" כדי לשמור על פרטיותה;   3
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ר מטלפו! חסוי, הנאש' התכתב בצ'ט ע' אותו מתחזה, וא$ הצליח לגרו' לו להתקש

  שהתברר שהוא שיי� למאפיה ביבנה. השיחה הידרדרה במהרה לקללות ואיומי'.


כבר בגרסה ראשונה זו טע! הנאש' שהמחשבי' שבה' הוא משתמש, וכ! כתובות ה  .גIP  !בה

נעשה שימוש, קשורות לעסק בו עבד, הנות! שירותי תקשורת שוני' ובה' זיהוי שיחות 

ת מתקשרי', ועוד. למחשבי' אלו יש גישה לכל מי שעבד בחברה, חסויות, העלמה ושינוי זהו

  וה' לא היו בשימושו הבלעדי של הנאש'.

  

  :איתורו של הנאש� וזיהויו כמבצע העבירות

  

  הדר% הדיגיטאלית לזיהויו של הנאש� כסחט�:

כפי שמסר החוקר רס"ב איגור אייזמ! בעדותו, קיבל צוות החקירה מהנפגעת את מספר   .א

(ששימש בהתכתבויות וואטסאפ), את כתובת המייל  055
8868312בצעי הטלפו! המ

shaylavi1234@gmail.com את ש' פרופיל הסקייפ ,shugi.trix /9ואת התצלו' [ת ,[

  ]. 48המשויכי' לסחט! [ת/

8868312
055שמהמנוי המבצעי החוקרי' זיהו באמצעות הוצאת פלטי שיחות והצלבות,   .ב 

נעשו שיחות ג' לנשי' אחרות, בעלות אופי דומה של התקשרויות באתרי' יעודיי' למציאת 

], א� ג' זיהוי המספר לא 47זוג לקשר קצר או ארו� [וראו למשל הודעת גב' נ.ט.א. ת/
בני

  קיד' את החקירה.

ו! המבצעי ששימש בעת החוקרי' פנו אפוא לג'ימייל ולפייסבוק, מסרו את מספר הטלפ  .ג


פתיחת חשבונות הג'ימייל והפייסבוק, וקיבלו מה! את כתובות הIP  .'מה! בוצעו הרישומי

התברר שכתובות אלו משויכות לבית הוריו של הנאש' בנהריה. במערכת המשטרתית נמצא 

], והשוואה בינו לבי! התצלו' ששלח הסחט! 10[ת/ 2011תצלו' הנאש' מחקירה בשנת 

  ] לא הותירה מקו' לספק.9ת/לנפגעת [

הגיע צוות שוטרי' לבית הנאש', עצר אותו ותפס מוצגי' רבי', ובה' הטלפו!  4.5.15ביו'   .ד

]. כבר באותו יו' התקשרה חוקרת 24גלקסי שחור מתוצרת סמסונג [ת/ –שהחזיק הנאש' 

  ]. בינגו. או כ� סברו החוקרי'.25, והגלקסי צלצל [ת/8868312
055למספר המבצעי 

  

צוות החוקרי� שכלל חוקרי� מיומני� לפי חוק המחשבי�, חדר לפריטי� שנתפסו אצל הנאש�, 

  ומצא שלל רב: 

סי' שנית! 
], כשבתוכו נמצא מיקרו25הגלקסי ק7שָר למנוי המבצעי, כמתואר לעיל [ת/  .א

  להעבירו בקלות בי! מכשירי טלפו!, לרבות בי! אייפו! לבי! מכשירי סמסונג וגלקסי בכלל'.

mailto:shaylavi1234@gmail.com


  
  יפו �בית משפט השלו� בתל אביב 

    

01
52384 ת"פ
  א.ש.אביב  פלילי נ' פרקליטות מחוז תל  16

  

4 � 14 מתו

שיר אייפו! לב!, ברשימת אנשי הקשר, הופיעו ה! כתובת המייל של הסחט! "שי לביא" במכ  .ב

shaylavi1234@gmail.com  '14[פלט ת/ 30.3.15וה! פרטי הנפגעת, שלכאורה הוזנו ביו ,

  ].634ש'  10ע' 

], א� כפי שמסר החוקר המיומ! מר דרור 20[ת/כתובת המייל הנ"ל נמצאה ג' במחשב לנובו   .ג

הא' בהקלדה, הא' כתוצר של  –בוזגלו, החוקרי' לא יודעי' כיצד הוזנה הכתובת למחשב 

גיבוי של טלפו! חכ', או בדר� אחרת. בהמש� עדותו הסביר החוקר (וג' החוקר איזנמ! אישר 

ב, א� טע! שלא נית! זאת) שלמעשה הכתובת הוזנה למחשב כתוצר של גיבוי אייפו! למחש

לדעת מאיזה אייפו! הגיעה הכתובת, וא$ לא נבדקה האפשרות שבמחשב היו רשומי' מספר 

  פרופילי משתמשי' ("יוזרי'"), עצמאיי' וחסומי' זה מפני זה.

], א� 22כתובת המייל נמצאה ג' באייפד שנתפס, לש' נשלח קוב/ מהטלפו! של הנאש' [ת/  .ד

 קוצר, לא נבדקה מהותו של אותו קוב/.כפי שמסר החוקר המיומ! מר שי 

ובו פרטי כרטיס  29.4.15נמצאו מסרו! שהתקבל מהטלפו! המבצעי ביו'  4בטלפו! נייד נוט   .ה

, 22[ת/ 29.4.15], וכ! שיחה יוצאת לטלפו! המבצעי ביו' 399, ש' 22אשראי, שלא נבדקו [ת/

צעו כחודשיי' לאחר ]. התקשרויות אלו, לכאורה התקשרויות של הנאש' לעצמו, בו351ש' 

 ביצוע העבירות.

 

בדיקות נוספות איששו את הקישור של כתובת המייל של "שי לביא" ושל מספר המנוי המבצעי 

  לנאש�:

] העלה כי רוב ההתחברויות במועדי 30פלט התחברויות לפרופיל פייסבוק של "שי לביא" [ת/  .א

  ייכת לעסק בו עבד הנאש'., ששIP 192.116.102.165, נעשו מכתובת 25.2.15
23העבירות, 

] העלה כי 36[ת/ shaylavi1234@gmail.comפלט התחברויות לחשבו! המייל של הסחט!   .ב


נעשתה התחברות מכתובת ה 23.2.15ביו' IP  'נעשתה  25.2.15הנ"ל של העסק, וביו

  לכתובת מגוריו של הנאש'. השייכת IP 31.168.208.177התחברות מכתובת 

כפי שחש$ התובע, שנבר בחומרי המחשבי' שנתפסו, נמצאו באותו מכשיר קבצי' ששייכי'   .ג

לנאש' בבירור, לרבות חומרי' פרטיי' ומביכי', יחד ע' פרטי התקשרויות ומידע המקושר 

 ישירות לעבירות, כאמור לעיל. לא נית! הסבר ממשי לממצא זה, ולכאורה קשה לקבל טענה

לפיה היו המכשירי' ג' בשימוש' של אחרי', שיכלו כ� להיחש$ לחומרי' הנ"ל (א� ראו 

 מייד להל! את דברי מנהל העסק ומקימו, מר אליר! ח.).
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חקירותיה� הנגדיות של החוקרי� העלו כי מספר פעולות, לכאורה מתבקשות, לא בוצעו או נזנחו 

 :לאחר בדיקה ראשונית

חקירה מכרעת, שיכולה היתה לחשו$ את מלוא האמת ולחסו� ראשית לכל, נזנחה פעולת   .א

 �החוקרי' הציעו לנפגעת להמשי� בהתכתבות ע' הסחט! ולגרו' לו  –משפט סבו� וממוש

להגיע למפגש עמה, בו ימתינו לו השוטרי'. הנפגעת הסכימה, א� החוקר איזנמ! התקשר 

נפגעת, אותה אני מאמ/ ללא ומסר לה שהסחט! זוהה ואי! עוד צור� במפגש המבוקר [עדות ה

  סייג, לאור התרשמותי מאופ! עדותה].

לא נבדקה טענת הנאש' לשימוש של אחרי' במכשירי' שנתפסו, כי לדברי החוקר איזנמ!   .ב

הנאש' לא העלה טענה כזו; אלא, שלמעשה הנאש' טע! כ�, וא$ מסר שלא רק הוא משתמש 

]. בעל העסק, מר 1של העסק [ת/  Wi-Fiבמכשירי' ושנית! לעשות שימוש לרעה ג' ברשת 

אליר! ח., שלא נחקר בעניי! זה, מסר בעדותו כי המחשב הנייד (לנובו) אכ! היה בשימוש' של 

העובדי', פרט לנאש', ובחקירתו הנגדית אישר שייתכ! שג' הטלפוני' הניידי' שנתפסו 

ת של אצל הנאש' שימשו עובדי' אחרי'. המנוי המבצעי היה למעשה קו התמיכה הטכני

העסק, ובערבי' היו השיחות מנותבות לנאש' באמצעות מנוי זה. אליר! כלל לא נחקר 

במשטרה על זהות' של העובדי' שעבדו בחברה בעת הרלוונטית, ולא נעשה כל ניסיו! לאתר' 

ולחקר' (תחלופת העובדי' היתה גבוהה, והעסק ג' חדל למעשה מלפעול תקופת זמ!). בנוס$ 

תו, לגבי כל מכשיר שנתפס ולגבי כל מספר טלפו! רלוונטי, מי השתמש לא נשאל אליר! בחקיר

 החוקר איזנמ! הסכי' שראוי היה לפעול כ�. –בו 

החוקרי' נמנעו מאיכוני' וא$ מקבלת נתוני תקשורת מחברות סלולאר נוספות (פרט   .ג

 לפרטנר), שכ! סברו שלאחר קבלת הנתוני' מג'ימייל אי! עוד צור� בנתוני' אלה.

 סיבה ג' נזנח כיוו! חקירה שהוביל לאחר, מר אברה' ס., כפי שיתואר בהרחבה להל!.מאותה   .ד

 IP 46.19.85.70פעילות בפרופיל פייסבוק של "שי לביא": מאותה סיבה לא נבדקה כתובת   .ה

ממנה נעשו התחברויות בתקופה הרלוונטית, ולא מספרי טלפו! שנרשמו בעת פתיחת החשבו! 


ו 7417470
052 –כמספרי' מאמתי'  057
 ].30[ת/ 5150938

פעילות בחשבו! ג'ימייל של "שי לביא": מספר טלפו! מאמת שנמסר בעת פתיחת החשבו!,   .ו

050
 ]. העניי! לא נבדק.37, ת/36, לא היה פעיל בתקופה הרלוונטית [ת/7417476

 IPמכתובת  2011נפתח בשנת  shugi.trix] העלתה כי החשבו! של 31פנייה לסקייפ [ת/  .ז

]. החוקרי' לא 32[ת/ shugi.trix@gmail.com, במקושר לכתובת ג'ימייל 197.200188.64.


מצאו צור� לבדוק את כתובות הIP  והמייל, כיוו! שבינתיי' זוהה הנאש' כסחט!, וכי מדובר

 .2011היה בכתובות ישנות, משנת 

 

mailto:shugi.trix@gmail.com
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 :ברת בדבר זיהויו של הנאש� כמבצע העבירותמארג הראיות בתיק ומסקנה מסת

מהל� הבאת! של הראיות בתיק זה התייחד בפריסתה של מסכת רחבה ביותר, שמקורות   .א

ההיק$ 
עיקריה במידע שְדָל7 התובע מחד גיסא והנאש' מאיד� גיסא, מחומרי המחשב עַצומֵי

 שהסתבר.שנתפסו בחקירה א� לא נחקרו לעומק' ולא מוצה ערכ' הראייתי, כפי 

לנוכח מסקנתי, שהוכרזה כחוק בראש הכרעת הדי!, אינני מוצא טע' במניית' הפרטנית של   .ב

], ושהצביעו על קשר מובהק בי! 58כל ההפניות שהציג התובע מתו� חומרי' אלו [ובעיקר ת/

המנוי המבצעי ששימש לתכתובת  –הנאש' לבי! אמצעי המדיה ששימשו בביצוע העבירות 

  נות פייסבוק, ג'ימייל וסקייפ. "וואטסאפ", וחשבו

די בדברי' שאמרו הנאש' עצמו והמומחה מטעמו, מר לוינסו!, בחקירותיה' הנגדיות   .ג

הנמרצות, כשהתובע הטיח בה' ממצא אחר ממצא (כגו! מידע שחיל/ מהצלבה בי! פלטי' 

 ):25א לעניי! התקשרויות ע' גב' ה.מ., ומזכר החוקרת ת/28, ות/28, ת/27, ת/11וקבצי' ת/

הנאש' הודה, כי הסחט! חייב להיות מישהו ממעגל הקרובי' לו, שיש לו מזה שני'  )1

רבות גישה ישירה למחשבי' שבשימוש הנאש', ושיש לו ידע מספיק בתחו' 

258, 256
254המחשבי' לערו� את המניפולציות הנדרשות [ע' 
259 ,276 ,626 [– 

ג' נאל/ להודות שאי! עצמו ככפפה ליד. הנאש' 
והלא תיאור זה תוא' לנאש'

הסברי' סבירי' ותמימי' למידע מסב� שנמצא במחשבי', לרבות פרטי הנפגעת, 

רשימות אנשי קשר שבעליל הינ' כינויי נשי' באתרי היכרויות וא$ התקשרויות [ע' 

321
322 ,433 ,437 ,454;[ 

מר לוינסו! אישר, במידות הסתייגות שהלכו ופחתו ע' התקדמות חקירתו הנגדית,  )2

197; 195
194; 170לכאורה על הנאש' כמבצע העבירות [ע' 
שהממצאי' מצביעי' ;

202
203 ;214;[ 

 

 : עדותו של הנאש� לקתה בפגעי מהימנות מהותיי�, ואינה יכולה לבסס ממצאי� לזכותו

ראשית לכל, וכפי שנאל/ הנאש' להודות, הוברר כי הנאש' אינו נרתע מדברי שקר והפרחת   .א

]. הנאש' ג' לא נרתע משימוש 377, 373חלק מהתנהלותו הכללית [ע' כזבי' לתועלתו, כ

מניפולטיבי בזולת, כפי שמראה הקלטת שיחה בה שיקר הנאש' לרבו (!) ותמר! אותו 

]; זו אחת, ויש ג' עוד [ע' 1.3.13, שיחה מיו' 1 – 16בהדרכה לקראת חקירה משטרתית [ת/

482 .[� ואיל

ית הודעתו הראשונה, אחז הנאש' בזכות השתיקה במהל� חקירותיו במשטרה, לאחר גבי  .ב

א� למעשה עשה בה שימוש סלקטיבי, כשענה על שאלות מסוימות וחדל  –כעצת מייצגיו 

  ].3מלענות על אחרות [ת/
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הוא לא עדכ! אותה כשקיבל עותק של הדיסק  –הנאש' מידר א$ את הסניגורית המלומדת   .ג

לות ממנו מידע, ולא עדכ! אותה כשקיבל ] והחל לחקור ולד59הקשיח של מחשב הלנובו [ת/

380
379ברורה הקלטות של שיחותיו ע' בתיה [ע' 
בדר� לא.[ 

עדותו של הנאש' התאפיינה בערפול ובהכחשה, עד שנאל/ להודות בפרטי' שוני' משבא   .ד

 ואיל�]. 493במיצר ראייתי: כדוגמה ראו בירור מעמדו בעסק בו עבד [ע' 

שא$ הוא הוסי$ למס� הערפל שניסה הנאש' ליצור, נעו/ היה מאפיי! נוס$ של עדות הנאש',   .ה

בדרכו של הנאש' לענות לשאלות התובע בתשובות חלקיות של פירורי מידע, עד שנחישותו 

 של התובע אילצה אותו למסור מידע מלא (ולא בהכרח אמיתי).

ני', שלא במהל� חקירותיו הנגדיות של הנאש' צצו ועלו ראיות נוספות והתחדשו טיעוני' שו  .ו

 בא זכר' קוד' לכ!, כגו! הקלטות והשערה בדבר קיומו של סי' כפול.

לטענתו מחק את הדיסק הקשיח  –צצו והועלמו ראיות, כשהנאש' מוסר הסברי' דחוקי'   .ז

ידי החוקרי', כי רצה להשתמש בו לעניי! אחר; הקלטות 
של מחשב הלנובו שהוחזר לו על

הוסתרו כי לא רצה שישמעו אותו מקלל ומגד$ (א$  של שיחות בעלות פוטנציאל מזכה לדעתו,

שמנות גדושות מאלו כבר הושמעו בהקלטות אחרות); הנאש' טע! שאינו רוצה להזמי! למת! 

א$  –עדות משתמשי' אפשריי' במכשירי', כדי לא לחשו$ את האשמתו בסחיטה מינית 

 שהסתכ! בהרשעה ומאסר, שקשה להסתיר ג' אות'.

 

 מה יכול לעמוד בדר% להרשעה? –עה על אשמת הנאש�, שאמינותו פגומה מול המסכת המצבי�אל

  

  : הערות פתיחה

המקרה של בתיה, שאירע בשנת  –שני מקרי' לא ניתני' להסבר וליישוב בתו� מסכת הראיות   .א

  , והמקרה של אברה' ס., שאירע שבועות ספורי' לפני האירועי' נשוא האישו'.2014


לאירועי' דנ!, אול' לא נית! להתעל' ממשמעות' הרת אמנ', מקרי' אלו אינ' קשורי'  .ב

ואחֵר התחזה לנאש' תו� שימוש  –הגורל: א' תתקבל טענת ההגנה, לפיה המקרי' קרו 

כי  –בתמונתו ובפרטי התקשרות שלו (בתיה), או שאחֵר השתמש במנוי המבצעי (אברה' ס.) 

הנאש'  רקת היא שלא אז נִבעָה קרע של ממש במארג הראיות של התביעה, שכ! המשמעו

  השתמש באמצעי ההתקשרות הקושרי' אותו למעשי העבירה בה' עסקינ!.

לאירועי', ודי  האפשריתואזכיר: ההגנה אינה צריכה להוכיח מעבר לספק סביר את גרסתה   .ג

 א' תשכנע באפשרות המציאותית של התרחשות'.
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  :המקרה של בתיה

  

  הראיות:

] ובמענה לחשדות שהוטחו בו, סיפר הנאש' על מקרה קוד' 1[ת/כאמור לעיל, כבר בהודעתו הראשונה 

] ובפרטיו, לצור� התקשרויות ע' נשי' באתרי' שוני'. 9שבו הבי! שיש מי שמשתמש בתצלו' שלו [ת/

וכ� מסר בהודעתו: כשנה לפני חקירתו, אד' שאינו מוכר לו עשה שימוש בתמונה שלו ובמספר הטלפו! 

התכתב בצ'אט של אתר "נענע". האישה, שכינויה "טל" (ועתה ידוע  שלו, כששלח אות' לאישה איתה

ששמה בתיה) התקשרה אליו והסבירה לו שהתמונה נשלחה אליה באינטרנט א� היא מחקה אותה. 

הנאש' נסע לטל על מנת לשחזר את התמונה מהטלפו! הנייד ויז' התכתבות בצ'אט ע' המתחזה 

תחזה התקשר אליו ממספר חסו' של מאפיה בעיר במהלכה הניע את המתחזה להתקשר אליו. המ

יבנה. במהל� השיחה הנאש' ביקש לקבל פרטי' על השימוש בתמונה א� השיחה כללה קללות בעיקר. 

למחרת, הנאש' התקשר לבעל המאפיה על מנת לברר את פרטי העובד, א� האחרו! סירב למסור את 

  ור פרטי' נוספי'.פרטיו. הנאש' א$ הפנה את החוקר לאשתו ט., שאולי תזכ

עצ' העובדה, שהנאש' סיפר על המקרה מיד, בהזדמנות ראשונה, מבלי שהתייע/ ע' מי או שהזדמ! 

לו לתא' גרסאות ע' המעורבי' האחרי', ממעיטה את החשש לטוויית גרסה שקרית; הראיות 

.�  להתרחשות המקרה אינ! מסתכמות בכ

נוספי': ביו' חמישי בערב קיבל שיחת טלפו! בעדותו בבית המשפט הרחיב הנאש' ומסר פרטי' 

שהתנתקה מבחורה בש' בתיה, ניסה לחזור אליה א� לא היה מענה. ביו' שישי בבוקר אשתו 

התקשרה לבתיה בניסיו! להבי! מי היא ומה היא רוצה ובתיה השיבה שקיבלה את המספר מאד' 

נה ורק מסרה תיאור שלה. אחר. אשתו ביקשה ממנה שתשלח את התמונה, א� בתיה מחקה את התמו

במוצאי שבת החליטו הנאש', אשתו וב! דודו, להיפגש ע' בתיה באזור ביתה על מנת לשחזר את 

התמונה. במפגש בתיה זיהתה את הנאש' כאד' שבתמונה שנשלחה אליה א� שללה שזה הוא מבחינה 

אה את התמונה קולית. הנאש' ניסה לשחזר את התמונה א� ללא הועיל. כשהגיעו הביתה אשתו מצ

במחשב ובתיה אישרה שזו התמונה שג' היא קיבלה. בשעות הערב בתיה התקשרה לאשתו וסיפרה 

לה שהיא מתכתבת ע' הבחור ששלח אליה את התמונה בצ'אט ולכ! ה' החליטו להצטר$ לשיחה, 

. אשתו 08מספר בעל קידומת  –במהלכה מסר הבחור את מספר הטלפו! שלו לאשתו של הנאש' 

, הוא נמצא בעבודה וא' היא מעוניינת ה' יכולי' 29ע' הבחור אשר מסר, כי שמו שי הוא ב! שוחחה 

להיפגש. הנאש' החליט לדבר ע' הבחור כדי לשאול אותו מדוע הוא מתחזה אליו, השיחה לוותה 

בקללות והרמת קול. למחרת הנאש' התקשר שוב למספר הטלפו! וענתה אמו של שי אשר מסרה, כי 

, נשוי ואב לילדה, והתחמקה מלמסור תשובות. במקביל בתיה שמעה את 29עסק, ב!  שי הוא בעל

השיחה ואישרה על פי הקול מדובר בבחור שדיבר עמה. הנאש' בחר שלא להגיש תלונה כי אשתו 

  הבינה כי מדובר בטעות.
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רחיבה ] ובעדותה בבית המשפט, בה ה1[נ/ 20.5.15ט., אשת הנאש', סיפרה על המקרה בהודעתה מיו' 

], שהנאש' ביקש שיתלווה 565
548]; עוד העיד על המקרה קרובו של הנאש', מר נ. [ע' 143
138[ע' 

  אליו לפגישה בעיר מגוריה של בתיה.

מטע' ההגנה, וכ�  9.3.17העדות העיקרית לעניי! זה היא כמוב! עדותה של בתיה, שהעידה ביו' 

בלילה התכתבה בצ'אט ע' בחור בש'  01:00 סיפרה: כארבע שני' לפני העדות, ביו' חמישי בשעה

(העדה לא זוכרת את  050שי לצור� היכרות. הבחור מסר לה את מספר הטלפו! שלו המתחיל בספרות 

ההמש�). העדה התקשרה ממספר חסו', הנאש' מסר לה שהוא גר ברחובות וביקש להיפגש עמה, 

לפי תיאורה  –תמונה בצ'אט אול' היא חששה וביקשה שישלח אליה תמונה. הבחור שלח אליה 

התמונה לא הייתה צנועה מכיוו! שהוא לא לבש חולצה (העדה מאשרת כי מדובר בתמונה המופיעה 

, העדה התקשרה אליו הוא ענה לה ככל הנראה מתו� שינה והיא ניתקה. למחרת 04:00). בשעה 9בת/

! ומדוע. העדה התקשרה אליה בחורה בש' ט. וביקשה לדעת א' העדה התקשרה למספר הטלפו

השיבה לאחר התבלטות כי חיפשה בחור בש' שי. ט. מסרה לה כי מדובר במספר של בעלה הנאש' 

ולא של בחור בש' שי וביקשה לדעת פרטי' נוספי' לגבי זהותה, מטרת השיחה וכ! ביקשה שהעדה 

"ש תשלח אליה תמונה של הבחור עמו התכתבה א� העדה לא שלחה אלא רק מסרה לה תיאור. במוצ

נפגשו העדה, ט. והנאש' ובפגישה זו ט. הציגה בפניה תמונה מהטלפו! הנייד שלה וציינה כי מדובר 

בתמונה של בעלה מלפני מספר שני'. העדה ציינה כי הקול של הנאש' שונה מהקול של שי. השלושה 

והוא העדה התכתבה ע' שי בצ'ט במהל� וביקשה ממנו בשנית את מספר הטלפו! שלו  –ערכו ניסיו! 

מסר לה את המספר בבית. במש� השיחה ט. הייתה על רמקול והיא והנאש' התקשרו לשי והשיחה 

הייתה מלווה בצעקות. העדה אינה זוכרת את מספר הטלפו! של הבחור מהצ'ט ואינה זוכרת מאיזה 

. מספר התקשרה אליה ט., א� היא כ! שמרה את מספר הטלפו! של ט. ממנו חייגה אליה לפני כשבועיי'

השיחה בצ'ט התקיימה באמצעות הצ'ט של "נענע", היא לא יודעת מה כתובת המייל של הבחור עמו 

כחצי שעה וה' דיברו על לקות בריאותית שלה ובהמש� ה' דיברו  –התכתבה. מש� ההתכתבות בצ'ט 

בטלפו! והיא מסרה לו ששמה מעיי!. בחקירתה הנגדית חידדה העדה ומסרה פרטי' נוספי': בפגישה 

צמה, העדה לא הציגה לט. את התמונה אלא תיארה את התצלו', וכשט. הציגה לה את התצלו' ע

] אישרה שאכ! זו התמונה ששי שלח לה. בפגישה היא נתנה לנאש' את הטלפו! שלה כדי שהוא 9[ת/

יבדוק א' התמונה עדיי! שמורה אצלה, א� הוא לא הצליח לשחזרה. הפגישה התקיימה בשכונה שלה 

הוא המתי! מחו/ לרכב ע' התינוק של  30של הנאש' וט., לפגישה הגיע אד' נוס$ כב!  בתו� הרכב

ט.. במוצ"ש שי התקשר אליה בצ'ט, היא נכחה בביתה וט. והנאש' היו בבית', התקיימה שיחת ועידה 

ברמקול כשכל אותה עת הטלפוני' שלה ושל ט. היו פתוחי'. במקביל שי שלח לט. הודעה בצ'ט וכל 

היא  08היו ע' הצ'ט פתוח. כששי העביר לה את מספר הטלפו! שלו בבית המתחיל בספרות הנוכחי' 

העבירה אותו לט. . ט. התקשרה אליו והיא שמעה שיחה המלווה בצעקות. העדה ציינה כי היא לא 

פגשה את שי, היא שללה כי הבחור שנכח בפגישה הוא שי, והתמונה נראית לה של הנאש' ולא של 

  אחר. 
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  ת העדי� והבסיס העובדתי:מהימנו

 4776/10לפקודת הראיות וכ! דברי' שנאמרו בע"פ  57כבר כא! אזכיר את הוראות סעי$   .א

) לעניי! קיומ! של 2009( פלוני נ' מ.י. 1947/07, ובע"פ 97
96), פיסקה 2012( פלוני נ' מ.י.

מריסאת נ'  511/11מהותיות בדברי עדי', ודברי' שנאמרו מפי הש' עמית בע"פ 
סתירות לא

) לאבחנה בי! תמיהות וסתירות מהותיות לבי! כאלו שוליות. ועוד אזכיר הלכה 2012(מ.י. 

מימי' ימימה: עצ' היותו של העד 'עד מעוניי!' אינה פוסלת את עדותו או מקטינה ממשקלה, 

איטל  7532/12ובית המשפט יבח! תוכנה לפי התרשמותו ולפי התאמתה ליתר הראיות (ע"פ  

  כא!.
), וכ� ייעשה ג'2016( נ' מ.י.

מדובר באירוע מוזר, מבהיל ומסעיר, שחוו כל המעורבי' בו, כל אחד ואחת מנקודת המבט   .ב

והתפיסה שלו ושלה, בנוס$ להשפעתו של הזמ! הניכר שעבר מאז האירוע על זיכרונ' של 

סוג  לא נמצא בדברי העדי' אותו –העדי'. הסתירות בי! דברי העדי' אינ! מהותיות ומנגד 

למושלמת, המאפיי! למידה ושינו! של גירסה מתואמת. אמנ', 
מיוחד של התאמה קרובה

א�  –] 510"העלה זיכרונות" [ע'  –הנאש' הודה כי שוחח ע' אשתו על המקרה טר' העדויות 

): "דיבור בי! עדי' לאותו 2015( פלוני נ' מ.י. 2173/15יפי' למקרה דנ! דברי' שנאמרו בע"פ 

וד כשמדובר בבני משפחה, הוא דבר טבעי ואי! בו כשלעצמו להוות תיאו' האירוע, בייח

גרסאות ... יתרה מזאת, בפועל היה שוני בגרסאות עדי התביעה, שנבע מכ� שכל עד ראה את 

האירועי' מהמקו' בו שהה באותה עת, ושוני זה שולל את טענת התיאו' ומחזק את 

  מהימנות' של העדי'.".

לפיה הנאש' איי' וסחט את בתיה, וכ� כפה עליה להעיד כרצונו. התביעה העלתה אפשרות   .ג

 לא נמצא כל בסיס לטענה קשה זו, ולא כ� התרשמתי מעדותה של העדה:

עדותה נמסרה בכנות ובבטחה, כשהיא מתארת באופ! אותנטי ומפורט את רגשותיה שליוו 

, ללא כל סימ! להיות , כדוגמה]; זו עדות שבה 'חורי זיכרו!' מובָני'127את האירועי' [ע' 

גרסתה מלאכותית ופרי לח/. מסקנה זו יפה ג' לטענה חלופית של התביעה, לפיה בתיה 

 שיתפה פעולה ע' הנאש' כדי להסתיר מאשתו את בגידתו.

נחזור לעיו! נוס$ במשמעות של גילוי האירוע כבר בחקירתו הראשונה של הנאש', וא$ סמו�   .ד

תי ישוחרר ממעצרו, וא' יוכל להזדרז ולתא' גרסאות לתחילתה: במועד זה לא ידע הנאש' מ

ע' אחרי'. מצב תודעתי זה אינו מתיישב ע' הטענה לעיל, לפיה היה האירוע מחזה בדי', 

 אותו יצר הנאש' כדי להפיס את דעת אשתו הזועמת, בשיתופו של חבר שהתחזה ל"שי".

בו, הרי הציבה ההגנה א' לא את! אמו! בנאש' ולו מעט מזעיר, וא$ לא באשתו ובקרו
א$  .ה

מסד שדי בו כדי לבסס את טענתה, בהסתמ� על עדותה של בתיה וא$ על שיחות טלפו! 

  ]. 4; נ/18
ו 17, שיחות 59שהתגלו ותואמות את תיאור האירוע מפי עדי ההגנה [ת/
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פרטיה של בתיה וקורות החיי' שלה נמצאו במחשב לנובו שהיה בחזקת הנאש', א� הנאש'   .ו

' בחיפוש ב"גוגל" של שמה, ולכ! אי! רבותא בכ� שנמצאו במחשבו. אי! בכ� מסר שאלו עולי

 ].16; ת/59הסבר מדוע מופיעי' פרטיה של בתיה תחת שמה הבדוי "טל" [ת/

סופי. לעתי', ג' החקירה 
מגוו! המצבי' והאינטראקציות האפשריי' בעולמנו הוא אי!  .ז

לרדת לחקר! של כל האפשרויות הנמרצת ביותר וג' הליכי משפט דקדקניי' אינ' יכולי' 

וכל הנסיבות שבפרשה מסוימת. ההלכה הפסוקה התייחסה לכ�, ונקבע כלל של שכל ישר 

לפיו ג' כשקיימות בדברי העדי' סתירות ותמיהות שלא נית! ליישב!, וג' כאשר נותרי' 

"חללי' סתומי' בפרשה שהוכחה, שלא נית! למלא' בתוכ!", יש לבדוק הא' בליבתה של 

 פלוני נ' מ.י. 4776/10הראיות קיי' די שיש בו כדי לאפשר קביעת ממצאי' (ע"פ  מסכת

פי כמה  –) ופסיקה הנזכרת ש'). א' כ� לביסוסה של הרשעה, הרי לביסוס טענת הגנה 2012(

 וכמה.

א$ בענייננו לא הוסרו כל התמיהות, ולכאורה מדובר בעניי! צדדי ושולי, א� לא כ� הדבר:   .ח

קת האפשרות שאחר עשה שימוש בדמותו של הנאש' ובפרטי משבוססה ברמה מספ

התקשרויות שלו; וכשהשערות שונות, שמבקשות לתת משמעויות אחרות לממצאי', אינ! 

 אי! מנוס ואי! מפלט מקולות הכרסו' של עכבר הספק. –מוצאות ביסוס ראייתי 

 

 :המקרה של אברה� ס.

 

  הראיות:

, וגילו בו 8868312
055יחות יוצאות מהמנוי המבצעי, חוקרי המשטרה קיבלו מחברת פרטנר פלט ש

]. החוקרי' מצאו 28בהפרשי' קטני' זו מזו, ל "פינה כפרית" [ת/ 29.1.15חמש שיחות שבוצעו ביו' 

שמדובר בעסק של השכרת "חדרי' דיסקרטיי'" לפי שעות, שנות! שירות ללקוחות המבקשי' לשכור 

. נחקרה בעלת העסק, גב' ר. ג., ובהודעתה שהוגשה חדרי' למפגשי' אינטימיי' הטעוני' הסתר

] הסבירה אי� העסק עובד: פרטי הלקוחות לא נרשמי', כדי לשמור על הדיסקרטיות 38בהסכמה [ת/

בה מתהלל העסק, א� מצלמות מתעדות את כניסת' ויציאת' של כלי הרכב של הלקוחות, ומספרי 

ר, ובהגיעו ברכבו למתח' בו פועל העסק, הוא ידי העדה. לקוח מתקשר להזמי! חד
הרכב נרשמי' על

מתקשר בשנית והעדה פותחת את השער בשליטה מרחוק. הלקוח מחנה את מכוניתו, ניגש לחדר 

שהוקצה לו, מניח את הכס$ בתיבה שמותקנת ליד הדלת, ונכנס לחדר. אז מגיעה העדה ואוספת את 

ה בדקו, לבקשת החוקרי', ומצאו לפי הכס$ מהתיבה, ללא מפגש פרונטאלי ע' הלקוחות. העדה ובעל

]. מספר הרכב נמסר לחוקרי', 39, נכנס רכב יחיד [ת/29.1.15רישומיה' כי בערב בו בוצעו השיחות, 

]. החוקרי' קיבלו צו 40שבדקו ומצאו שהרכב רשו' ע"ש אברה' ס., שלו שלוש כתובות ידועות [ת/

]. 41הצליחו לאתר את אברה' ס. [ת/ ] ונשלחו שוטרי' לשתיי' מהכתובות, א� לא42חיפוש [ת/
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החוקרי' החליטו לוותר וזנחו קו חקירתי זה, כי בינתיי' הבינו שהנאש' הוא החשוד העיקרי [דברי 

85
83החוקר איזנמ! בעדותו, ע' .[  

  

  מחדל חקירתי ותוצאותיו:

קשה להגזי' בחשיבותו של כיוו! חקירה זה ובמשמעות של זניחתו: הנה לנו אד' פלוני,   .א

עשה שימוש במנוי  –פלוני  –חומר שנאס$ ונבדק מצביע על אפשרות ממשית שהוא שה

פחות מחודש לפני קרות האירועי' נשוא האישו' (וכנראה למטרות  8868312
055המבצעי 

  זימה או ניאו$).

לא ברור כלל, כיצד נזנח הצור� החקירתי המובהק בתשאולו של אברה' ס. ובבדיקת מכשירי   .ב

' בחזקתו (שהלא צו החיפוש התבקש למטרה זו): החוקר איזנמ! הסביר התקשורת והמחשבי

) כבר התגבש החשד נגד הנאש' ולכ! נזנח קו 2015בעדותו כי בשלב זה (מחצית חודש מארס 

החקירה הנוגע לאברה' ס. (עניי! תמוה כשלעצמו, משנראה כי חומר מהותי כגו! פלטי 

  ס ואיל�, לכאורה).תקשורת הגיע לידי החוקרי' רק בסו$ חודש מאר

שוב עניי! לנו במקרה, לכאורה שולי, א� למעשה קריטי: מי השתמש במנוי המבצעי כה סמו�   .ג

 למועדי העבירות?

עניי!, ללא צור� במיצוי זיכרונות יגעי' ומועדי' לעיוות, ללא 
ללא עדי' החשודי' כבעלי  .ד

עובדה ברורה עלילה שיש לתרצ', ללא פרשנויות ונראטיבי' מתחרי': עומדת 
פיתולי

.� ואובייקטיבית, מזמינה בדיקה וחקירה, א� אינה זוכה לכ

אחזור ואזכיר: ההגנה אינה מחויבת בהעמדת גרסה שכוחה לשכנע מעבר לספק סביר, ודי   .ה

א' תצביע על נתו! המחורר ספק במסכת ראיות התביעה. החשד שלא נבדק ולא הוסר, 

 יבת ענייננו ויוצר ספק ממשי.שאפשר ואחֵר עשה שימוש במנוי המבצעי, נוגע בל

 

  :ספק, וסביר

  קשה מאוד היתה ההכרעה בתיק זה:  –אודה   .א

משמעית לכאורה, המצביעה על הנאש' כעל מבצע 
מחד גיסא, מסכת תביעה מורכבת וחד

העבירות, כשהנאש' עצמו אינו מהימ! (בלשו! המעטה), וכשהשערות ותירוצי' לא התגבשו 

  ות בזו של התביעה;לכלל מסכת הגנה שבכוחה להתחר

דר� ע' תזת התביעה, וה' אינ' 
מאיד� גיסא, שני האירועי' הנ"ל, שלא נית! ליישב' בשו'

 נותני' לדעת מנוחה או הנחה.

התאמה במסכת התביעה יכולה להצדיק זיכוי של נאש', כפי שנאמר 
לא כל תהייה או אי  .ב

  ):2017( סקורדוק נ' מ.י. 4087/14בע"פ  
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ות אכ� מעורר תהיות. ההסברי� שניתנו לה� בפסק הדי� אמנ� כ�, חלק מהראי

קמא, שלעיקר� אני שות* כאמור, אינו מפזר, ולא יכול לפזר לחלוטי�, את הערפל 

סת� �הקיי�. ואול�, השאלה שיש לשאול אינה הא� נותרו תהיות או ספקות

הערפל שנותר  �באשר לעדות עד המדינה; אלא השאלה היא הא� מכלול התהיות 

נסיבתי כפי שהוצג �א "בעל משקל כזה שיש בו כדי לזעזע את המער% העובדתיהו �

�ידי התביעה, עד שמער% זה לא יוכל עוד לעמוד על רגליו, ולהניב מסקנה חד�על

 .משמעית בדבר אשמת הנאש�"

  ):2008( ארקה נ' מ.י. 7443/06ועוד, בע"פ   .ג

יישבות האחת ע� "לא אחת קורה כי הראיות הניצבות בפני בית המשפט אינ� מת

רעותה. חוסר אפשרות לגבש תיזה עובדתית המתאימה באופ� מושל� לפסיפס 

הראיות אינו מהווה מכשול בלתי עביר. בפסיקה נקבע, כי נית� להגיע למסקנה 

מרשיעה ג� כאשר נותרות תהיות שונות ללא מענה. זאת, כאשר הראיות המרשיעות 

נאש� מעבר לכל ספק סביר, על א* הינ� בעוצמה המספיקה כדי לבסס את אשמת ה

אות� תהיות ... מוב�, והדברי� בבחינת קל וחומר, כי ישנ� ג� מקרי� בה� נית� 

להגיע למסקנה מזכה א* א� לא נית� הסבר מספק לכל האינדיקציות התומכות 

בהרשעה. כאשר מכיל התיק ה� ראיות המושכות לכיוו� הרשעה וה� ראיות 

ו אינ� ניתנות ליישוב, יש להעמיד� אלו מול אלו ולהערי% המושכות לכיוו� זיכוי, ואל

את משקל�. רק א� הראיות המרשיעות הינ� בעוצמה המספיקה כדי לבטל כל ספק 

סביר באשמת הנאש�, על א* קיומ� של ראיות המצביעות אחרת, נית� להרשיע. 

  "בכל מקרה אחר, יש לזכות את הנאש� מחמת הספק.

תי כי קיי' ספק, והוא משמעותי, סביר ונעו/ בראיות בדבר שני לנוכח כל שהובא לעיל, מצא  .ד

 ):2010( לזרובסקי נ' מ.י. 9809/08ע"פ המקרי' הנ"ל. כפי שנאמר ב

"הא� לאחר שמיעת המשפט, לרבות סיכומי הצדדי� ושקילת מכלול הראיות 

עדיי� קיימת סבירות, א* א�  –בוע ממצאי� עובדתיי� בניסיו� להגיע להכרעה ולק

אינה גבוהה, כי הנאש� ח* מפשע? הא� הספק המקונ� בי (בשופט השומע את 

לא פחות מכ%, א% ג� לא יותר. בל נשכח, וליתר דיוק  –התיק) סביר? ודוק, "סביר" 

אי� לשכוח, כי הספק הסביר נועד למקרה בו לאחר סיו� הלי% שמיעת הראיות 

המסקנה אינה ברורה. א* א� נוטות המאזניי� לכיוו�  –תהלי% קביעת העובדות ו

לא די בכ% במשפט הפלילי. ההיפ% הוא הנכו�. די בכ% כדי לזכות א% לא  –האשמה 

 להרשיע". 

 לפיכ� אני מורה על זיכויו של הנאש' מחמת הספק.  .ה

  

 

http://www.nevo.co.il/case/6160079


  
  יפו �בית משפט השלו� בתל אביב 

    

01
52384 ת"פ
  א.ש.אביב  פלילי נ' פרקליטות מחוז תל  16

  

14 � 14 מתו

  

 �  יו' מהיו'. 45זכות ערעור לבית המשפט המחוזי תו

  

  , ונשלחה לב"כ הצדדי'.2018נובמבר  02, כ"ד חשוו! תשע"טניתנה היו', 

      

  

 

 
  




