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באמצעות גוגל ישראל בע"מ ח.פ. 513695478

מרחי יגאל אלון 98 (מגדל אלקטרה) תל אביב

סוג התביעה: כספית; צו עשה; צו מניעה.
סבים התביעה: 250,000 ש"ח.

עת כתב תבי
(בדלתיים סגורות)

סך 250,000 ש"ח, וזאת בגין פרסום לשון הרע ופגיעה בפרטיות, הפרת זכות היוצרים המוסרית שלבית המשפט הנכבד מתבקש בזאת לזמן את הנתבעים לדין ולחייבם, ביחד ולחוד, במתן פיצוי על
התובעים ביצירתם, וכן בגין ביצוע עוולת הפרת חובה חקוקה.

כן מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את הנתבעים בהוצאות משפט, ושכ'יט עורך דין.
סמכותו הקנויה בסעיף 9(א)(1) לחוק איסור לשון הרע, תשכ"ה-1965 (להלן - "חוק איסור לשוןתיקון והכחשה לגבי דברי לשון הרע שכתב על התובעים ברשת החברתית "פייסבוק", וזאת מכוחתביעה זה, להורות לנתבע 1 להימנע מפרסומים מכפישים נוספים, וכן להורות לנתבע 1 בצו לפרסםבנוסף, מתבקש בית המשפט הנכבד להורות לנתבעים 1-2 להסיר את כל הפרסומים נשוא כתב

הרע").

הצדדים לתובענה;
ומפיק בצוותא עם התובעת 2 (להלן - "התובעת") -גם היא אושיית תקשורת ידועה- מספר1. התובע 1 (להלן - "התובע") הינו איש תקשורת ותיק ומוערך, אשר נכון להיום כותב, מגיש

תוכניות טלוויזיה בערוץ 10.
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2. הנתבעים הם זוג נשוי, המשמש מזה מספר שנים כמשפחת אומנה לקטין בן 5 שנים (להלן -
"הקטין"), אשר הינו בן למהגרת עבודה זרה.

ואנשים פרטיים, כמו גס בחדירה לפרטיותם וביזוייס. הכול במטרה להשמיצם, ולמען השגת3. הנתבע 1 הינו עורך דין במקצועו, העוסק כדבר שבשגרה בהשמצת אנשי ציבור, ידועניס,
הישגים משפטיים, אידיאולוגיים ופוליטיים מפוקפקים.

4. הנתבע 1 משתייך לקבוצת פעילים, עליהם נמנים גס גב' לורי שם טוב ומר מוטי לייבל -
המצויים במעצר בשל מתקפות והכפשות כלפי גורמי הרווחה האמונים על הוצאת ילדים

בסיכון ממשפחתם הביולוגית.
של גורמי הרווחה, עורכי דין, משפחות אומנה ושופטים אותם סימנו כאויבים.5. הנתבע 1 פעל בצוותא חדא עם לורי שם טוב ומוטי לייבל, ועם אחרים, על מנת לרדת לחייהם
והיא אשר נמנעה להסירם חרף דרישת חוזרות ונשנות מצד התובעים ובאי כוחם, וזאת משום6. הנתבעת 2 היא המפעילה של הרשת החברתית פייסבוק בה בוצעו הפרסומים של הנתבע 1,

שלטענתה, הפרסומים אינם סותרים את תנאי השימוש בפייסבוק.
7. הנתבעת 2 אומנם הסירה חלק מהפרסומים, אך מדובר היה מעט מידי ומאוחר מידי.

אותו מהרשת החברתית. על כן, היא אחראית בצוותא עם נתבע 1 לפרסום דברי לשון הרע8. הנתבעת 2 לא נעתרה גם לבקשה לסגור לאלתר את פרופיל הנתבע 1, וממילא גם לא הסירה
ולפגיעה בפרטיות התובעים עקב מעשי הנתבע 1.

ברשת האינטרנט. בשל הימנעותה מלהסיר את הפרסומים האמורים מתוצאות מנוע החיפוש9. הנתבעת 3 היא בעלת אתר 16.00111§£00, המהווה את מנוע החיפוש הגדול והפופולרי כיום
אשר בבעלותה, אחראית גם היא לפגיעה בפרטיות התובעים ולפרסום לשון הרע נגדם.

השתלשלות הדבמם:
- הקטין), הכול בידיעת ובאישור גורמי הרווחה, וזאת בשל חוסר יכולתה של אמו הביולוגית10. התובעים הס זוג נשוי, המשמש מזה שלוש וחצי שנים כמשפחת אומנה לקטין רך בשנים (להלן

לגדלו.
"הפרופיל") כזבים ובדיות בדבר התובעים והקטין, תוך שהוא חושף קבל עם ועדה פרטים11. מסיבה לא ברורה, החליט הנתבע 1 לפרסם בפרופיל הפרטי שלו באתר "פייסבוק" (להלן -

שקריים בדבר הסדר האומנה ובדבר עברו של הקטין ואמו הביולוגית.
בפרופיל פומבי, הפתוח לכל החפץ להיכנס אליו במטרה לקרוא את התכנים המועלים בו.12. ודוק - על אף שמדובר בפרופיל פרטי (קרי, פרופיל הקרוי על שמו של הנתבע 1), הרי שעסקינן

חקוקה, כאמור בהוראות סעיף 63 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] (להלן - "פקודת הנזיקין'),תשמ"א-1981 (להלן - "חוק הגנת הפדטיות"). הנתבע 1 ביצע נגד התובעים גם עוולת הפרהאיסור לשון הרע, ובניגוד לאמור בסעיף 1 ובסעיפים קטנים 2(7) ו-2(11) לחוק הגנת הפרטיות,ובפרטיות הקטין בו הם מטפלים כמשפחת אומנה. הכול בניגוד להוראות סעיפים 1-2 לחוק13. במעשיו, ביצע הנתבע 1 עוולת פרסום לשון הרע כנגד התובעים, תוך שהוא פוגע בפרטיותם
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וסעיפים 24 ו-25 לחוק הנוער (טיפול והשגחה), התש'יך-1960 (להלן - "חוק הנוער").בכך שהפר את סעיפים 14 לחוק האומנה, התשע"ו-2016 (להלן - "חוק אומנה לילדים"),
יוצרים, התשנ"ח-2006 להלן - "חוק זכויות יוצרים"), עת עיוות וסילף תכנים שנוצרו על ידי14. הנתבע 1 גס הפר את זכות היוצרים המוסרית של התובעים, כאמור בסעיף 50 לחוק זכויות

התובעים. הכול כמפורט להלן.
במהלך אותן שנים פרסם הנתבע 1, כי הוא מחפש אחר אמו הביולוגית של הקטין במטרה15. משך שנים מפרסם הנתבע 1 הכפשות על התובעים, והכל רק בשל היותם משפחת אומנה.

לייצגה, כשלמעשה מטרתו האמתית היא להכפיש ולבזות את התובעים.
16. כך, למשל, פרסם כבר בינואר 2015 (קרי שלוש שנים לפני שהחל לייצג את האס הביולוגית!),

בפרופיל הפייסבוק שלו את הדברים הבאיס:
7*8̂1 ו-עורכת הדין אתי שליכטר לתת ייצוג משפטי משותף וללא תמורה.אורלי וגיא. תגידו להם שאני מוכן לייצג אותם. אני קורא לחברתי 131ם13"אני קורא לאתר את המשפחה הביולוגית של הילד שנמסר לאומנת הזוג

זה פשוט אומנה מקוממת מהסיבות הכי לא מתאימות והכי לא ראויות."

העתק צילום מסך של הפרסום מיום 21.01.2015, מצ"ב כנספח אי.
17. עדות נוספת לכך ניתן למצוא בפרסום שהעלה לפרופיל הפייסבוק שלו ביום 04.02.2018, בשעה

01:52, שמכתב:

"גבירותי ורבותיי, כנראה שמצאתי אותה. קרוב לוודאי. עוד לא פגשתי
אותה, אבל כנראה היום.

שנתיים אני מחפש אותה.
אשה מוחלשת.

ורוצים אותו לאימוץ. זה עוד לא סגור סופית אבל את האב האומנה המנכסכן זאת האמא של הילד שנמצא אצל זוג המפורסמים שנכסו אותו לעצמםכך יכלו לעשות מה שרוצים בעניינה ולגזול את זכויותיה הבסיסיות ביותר.עד היום לא היה לה עורך דין לפני דבריה
היא זיהתה בפני מעסיקה ביוטיוב. הוא רוצה אותו לאימוץ.

אם אקח את התיק הזה. פרו בונו כמובן, אצרף כל עורך דין שירצה
להצטרף, נאמן להבטחתי."

העתק צילום מסך של הפרסום מיום 04.02.2018 בשעה 52 =01, מצ"ב כנספח ב/

18. במהלך מסע הציד אחר האם פגע הן באס הביולוגית, הן בתובעים והן בקטין.

עבירה אתית של שידול לשם השגת עבודה, בהתאם לאיסור המצוי בסעיף 56 לחוק לשכת19. בניסיונו לשכנע את האם לפעול משפטית להשבת בנה, למרות מצבה הרעוע, עבר הנתבע 1
עורכי הדין, התשכ"א-1961.
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ולשם פגיעה בפרטיותם ובפרטיות הקטין לו הס משמשים משפחת אומנה. פגיעות שהפכו20. משלב זה והלאה, עשה הנתבע 1 שימוש ציני באמו הביולוגית של הקטין לשם השפלת התובעים
חמורות יותר ויותר בכל יום שעבר.

"התנדב" בטוב ליבו לייצג אס ביולוגית חלשה שהופרדה מבנה אל מול התובעים החזקים21. הנתבע 1 הציג לציבור מצג, כאילו היו אלה התובעים שהפרידו בין האס לקטין, וכן שהוא
והמקושרים. ולא היא, לתובעים מעולם לא הייתה סמכות או קביעה באשר להוצאת הקטין
מחזקת אמו הביולוגית. סמכות זו נתונה באופן מוחלט לרשויות הרווחה ולבתי המשפט,

והנתבע 1 מודע לכך, בתור מי שממרר את חייהם של עובדי רשות הרווחה מזה שנים ארוכות.

22. למעשה, הקטין הוצא מחזקת האם הביולוגית זמן רב לפני שהתובעים מונו למשפחת האומנה
שלו.

מסיבה אחת ויחידה - לעשות באם המסכנה שימוש ככלי לניגוח התובעים. אליהם פיתח שנאה23. מכאן. שמטרתו בחיפוש אחר האם לא הייתה בכדי לסייע לה לקבל את בנה בחזרה, אלא
תהומית בלתי מוסברת.

24. זכות הנתבע 1 לייצג את האם אינה במחלוקת, אך זכות זו אינה כוללת באמתחתה את הזכות
להכפיש ולגדף את התובעים בפייסבוק וברחבי האינטרנט, ולפגוע באופן חמור בפרטיותם.

המשד הפרסומים
25. לכל אורך הפרסומים שנפרט להלן מנסה הנתבע 1 להכפיש ולהציג את התובעים כמי שכביכול
ממשמורת, והצגתם בצורה הזאת, כפי שנפרט להלן, מהווה לשון הרע והפרת הדין, כפיהתובעים. והרי ידוע, כי התובעים כאומנה אינם הגורס המחליט או המבצע בהוצאת ילדיםחטפו, הוציאו וגרמו לאם הביולוגית לאבד את המשמורת על בנה, אשר נמצא באומנה אצל

שיתואר.

26. ביום 04.02.2018 פרסם הנתבע בפרופיל את הדברים הבאים:

"פגשת* את האס שבאומנה אצל זוג המפורסמים והיא חתמה לי על יפו* כור!.
יותר מאוחר אעלה סרטון.

מסתבר שאב ו/או אס האומנה אינם מאפשרים לאם לפגוש את בנה ביחידות
במרכז הקשר. דבר שהוא לא מקובל לחלוטין. לא ברור ל* אין נותנים להור*

אומנה לשלוט במרכז הקשר.
נותג*ם לאם לפגוש את בנה פעם בשבועיים למשן שעה איות. "

העתק צילום מסך של הפרסום מיום 04.02.2018, מצ"ב כנספח גי.
הביולוגית של הקטין, תוך שהוא משדלה לחשוף פרטים חסויים בדבר הסדר האומנה, ואגב17. בהתאם להבטחתו, פרסם הנתבע 1 באותו היום סרטון בפרופיל, המציג שיחה בינו לבין אמו .

שהוא קורא קריאות ביניים ובודה מליבו אמרות שקריות בדבר מעשי התובעים ויחסיהם עם
אמו הביולוגית של הקטין.

28. במעשה זה חשף הנתבע 1 את זהות האס הביולוגית ואת זהות הקטין - דבר המנוגד באופן�
מוחלט להוראות הדין.
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29. כך למשל, גילה הנתבע 1 בפומבי את גילו של הקטין, הזכיר את התובעים בשמם המלא, וציין
כי הס משמשים כהורי האומנה שלו משך 3.5 שנים.

דרקוניים בין האם הביולוגית והקטין, בכך שמאפשרים לה לפגוש את הקטין כשעה אחת בלבד30. באותו הסרטון טען הנתבע 1 באופן כוזב, כי התובעים כופים על שירותי הרווחה הסדרי ראייה
פעם בשבועיים, וכן שאין הס מתירים לה להיוותר לבדה עם הילד.

הסדרי הראייה של האס הביולוגית את הילד. בוודאי שאין להם את היכולת להורות לבתי31. אין צורך לומר, כי לתובעים אין סמכות ו/או אפשרות להורות לשירותי הרווחה כיצד יקבעו
המשפט ליתן צווים המורים להוציא את הקטין מחזקת אמו.

32. המצולמת עומדת אומנם כשגבה מופנה למצלמה, אך כל אדם סביר יכול לזהות בנקל במי
עסקינן.

העתק הסרטון על גבי תקליטור, מצ"ב כנספח די.

33. פרסום הסרטון כולו, כמכלול, מהווה פגיעה חמורה בפרטיות ופרסום לשון הרע, ובין היתר
בדיאלוג הבא המצוי בו:

הנתבע 1: "אבל את רואה את הילד פעם בשבועיים?"

". האס הביולוגית: "פעם בשבועיים אני ראיתי

; "למשך כמה זמן?" הנתבע 1

האס הביולוגית: "שעו?,"
הנתבע 1 -. "שעה אחת בלבד פעם בשבועיים!"

האם הביולוגית: "שעו?."
הנתבע 1: "אוקיי... ומי נמצא בחדר בזמן שאת פוגשת את הילד שלך!"

האם הביולוגית: "אורלי וגיא."

הנתבע 1 י. "גיא... גיא או אורלי ?"

האם הביולוגית: "כן*.. גיא."

הנתבע 1: "זאת אומרת הם לא נותנים לד להיות..."
האם הביולוגית: "אמרי לי הוא מפחד, הוא ילד די קטן. אמר לי ככה."

הנתבע 1: "והם לא נותנים לן להיות לבד כל התקופה הזאת, כשאת נפגשת עם הילד, להיות
לבד עם הילד."

האס הביולוגית: "אמרה עובדת סוציאלית, מירב, הוא מפחד, גיא ככה וככה."
הנתבע 1 -. "זאת אומרת שאת לא יכולה לצאת עם הילד לגן שעשועים?"

האם הביולוגית ?. "אני רוצה לבד אבל. אני רוצה..."
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קצת קשה לי להאמין, שגיא או אורלי נמצאים כל הזמן בחדר."כשילד גפגש עם ההורה שלו אב האומגה לא נמצא שם. אך זה שאת אומדת לי, זההנתבע 1.- "ולא נותנים לך לצאת עם הילד... ממתי אב אומנה... את יודעת שלפי מה שידוע

האם הביולוגית = "כל הזמן בחדר. אני רוצה לבד, את הילד שלי. שעה לא מספיק לי בכלל."

34. יומיים לאחר מכן, ביום 06.02.2018, העלה הנתבע 1 פעם נוספת את הסרטון לפרופיל, כשהוא
מתגאה בכך ש"הסרטון שהגיע למעל 40,000 צפיות".

העתקי צילום מסך של פרסום הסרטון בפרופיל הנתבע מיום 06.02.2018 מצ"ב כנספח הי.

תוכנית רדיו בהנחיית המגישה יעל דן�, ואשר שודרה בתחנת גלי צה"ל, כשמעל הפרסום35. ביום 05.02.2018, בשעה 07:25, העלה הנתבע הקלטה של ראיון בו השתתף התובע 1 במסגרת
מתנוססת הכותרת הבאה:

"מעבירים לי חומרים מהעבר.
מתוך ראיון של גיא מלוז אצל יעל ד( בעבר.

.מישהו יודע על איזה ילד שננטש הוא מדבר שם? הוא יודע שיש מצב שילד האומנה ילקח מהם אבל לא מוכן לאפשרותכל הסיפור שלו על צו לשנה שהוא כביכול לזמן ארון הוא שקדי
הזאת."

העתק צילום מסך של הפרסום מיום 05.02.2018 בשעה 25 .-07, מצ"ב כנספח ר.

36. הנתבע 1 המשיך במעלליו, ובשעה 15:50 באותו היום פרסם את הדברים הבאים:

"הבעיה שזוג ההורים הזה [התובעים - הח"מ] מסמל את מה שרע
באומנה דבר שאני מדבר עליו בכל מקום אפשרי.

אומנה היא לא אימוץ.
ילד אומנה לא הופך לבן שלנו, הילד שלנו.

משפחת אומנה לא עושה כל כדי להאריך את תקופת האומנה.
משפחת אומנה לא מצהירה מראש אני לא אכבד את ההורה

הביולוגי.
אלו הם העיקרים הבסיסיים של כל טענותיי."

העתק צילום מסך של הפרסום מיום 05.02.2018 בשעה 15:50 מצ"ב כנספח ז/
והעלה, בו ביום, חמישה פרסומים שונים כנגד התובעים, אשר כולם מוציאים דיבתם של37. ביום 06.02.2018 היה הנתבע 1 נחוש מאוד בניסיונותיו להכפיש, לבזות ולהשמיץ את התובעים,

התובעים רעה ופוגעים בפרטיותם, והכול כדלקמן:
37.1. בשעה 12:00 בצהריים פרסם הנתבע 1 תמונה של התובעים, כשמעליה המילים הבאות:
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האימנה מראה עד כמה היא לא מבינה מה היא אומגה ועד כמה"אם אומנה שרצה ומצהירה שהיא מרגישה שהיא ילדה את ילד
היא לא ראויה להיות אם אומנה.

איפה משרד הרווחה! איפה מפקחי האומנה? איפה מדריכת
האומנה מ"אור שלום'/

אופס. דורית לוינזון מ"אור שלום" קיבלה זמן מסן."

37.2. ובשעה 12:33 בצהריים פרסם:

"משתף פוסט שלי מה� 28,7.15. את הכל חזינו מראש, את הכל
ידענו מראש. גם ידענו שזה יתפוצץ מתי שהיא!

רק אורלי וגיא חיו להם גלה לה לנד משל עצמם. כאילו אשה
מוחלשת תשתוק לעד."

37.3. בשעה 16:04 פרסם הנתבע 1 תמונה, כשמעליה מתנוססת כותרת, המתיימרת לייצג באופן
כוזב אמירה אשר הוצאה מהקשרה, ואשר רומזת על דבר היותם בעלי דעות גזעניות =

"באסה כזה מגיע אבל לא בגודל ובצבע שרציתי."

כבקשתך.", ואשר גם בה מנסה הנתבע 1 להציג את התובעים כגזענים, ואף כחוטפי37.4. דקה אחת בלבד לאחר הפרסום לעיל, פרסם הנתבע 1 תמונה נוספת, אשר כותרתה: "ילד
ילדים.

במהלך טיפול רפואי, וכשמעליה הכותרת: "בואי נקנה ילד בכל צורה שהיאי...ממש37.5. בשעה 16:25 פרסם הנתבע תמונה של התובעת 2 כשהיא שרועה על מיטת בית חולים
אלטרואיזם טהור."

. העתק צילומי מסך של חמשת הפרסומים מיום 06.02.2018, מצ"ב כנספחים ח1ייח5י
38. ודוק - אין� חשיבות לעובדה, כי נתבע 1 לא עשה שימוש מפורש במילים "גזענים" ו/או "חוטפי

ילדים", שכן הוראות סעיף 3 לחוק איסור לשון ברורות כשמש ?.
והתייחסותה לאדם הטוען שנפגע בה משתמעת מן הפרסום או מנסיבות"3. אין נפקא מינה אם לשון הרע הובעה במישרין ובשלמות, או אם היא

חיצוניות, או מקצתן מזה ומקצתן מזה."

39. ואכן, לכל אדם הקורא את הפרסומים ברור מהי כוונת "המשורר".
40. בפרסומיו הוציא הנתבע 1 פעם אחר פעם את דברי התובעים מהקשרם, באופן חסר תום לב

ובמטרה גלויה לפגוע בהם באופן אישי.
סילוף של הקשר הדברים הפך את מה שהיה במקור ביטוי לערכים פילנתרופים ולאומץ אצל41. הנתבע 1 נטל שברי משפטים ופלגי דיאלוגים מהתוכנית אותה יצרו והנחו התובעים, ובאמצעות

התובעים, לערכים חשוכים ומעוותים.
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ממש, בפרסום דברי לשון הרע נגד התובעים, תוך שהוא מביע זלזול נוקב בדרישתם:להסיר את הפרסומים האמורים. חלף לבצע את האמור במכתב, המשיך הנתבע 1, באותו היום42. ביום 06.02.2018 נשלח מכתב התראה טרם נקיטת הליכים בשם התובעים, בו נדרש הנתבע 1
להיות בשורה אחת עם רביב דרוקר, מנחם בן וינון מגל ועת שורה של אנשיםפישר, בשם הזוג המפורסם. היה לי ברור שמכתב האיים יגיע. כבוד הוא לי"הגיע מכתב האיום מעורן דין יפאל יולזרי ממשרדו של האח של רונאל

שחטפו מכתבי איום מהזוג המפורסם.
הזוג המפורסם, שמפרסם את הילד בכל פינה, השמיע טענות שקריות באשרהזוג המפורסם חושב שהוא יכול לאיים עלי.

לנסיבות הוצאתו, טען שהוא ננטש על ידי אימו בראיון ליעל דן, טען שהוא
עבר דברים נוראיים, מתבכיין על הכביכול פגיעה בפרטיות הקטין. יותר מזה
הזוג המפורסם אינם האפוטרופסים של הילד, אבל כל המכתב ערוך כאילו
הזוג המפורסם הם האפוטרופסימ של הילד וכביכול דואגים לזכויותיו כאשר

הם כרגיל לא מבינים מה מעמדם. בטוחים שכבר קיבלו את האימוץ.זכויות המשמורת באומנה הם של הרווחה.
אומרים שלצורך האימוץ התחתנו לאחרונה.

שום דבר בחוק האומנה לא נתן להורי אומנה זכויות כמו שבא כוחם של הזוג
המפורסם מתיימר לקחת לעצמו כמייצגי הקטין. בשביל זה יש רווחה.

בתכלס מניסוח המכתב רואים שהזוג המפורסם די חושש.
שוב נטען, על פי הקריטריונים, הזוג המפורסם לא היה יכול להיות משפחת
אומנה. לא נותנים זמן מסד לאור שלום, ואחר כך הולכים להיבחן על ידי אור

שלום שמאשר אותם כמשפחת אומנה." נשגיאות במקור - הח"מ].

העתק מכתב ההתראה שנשלח לנתבע 1 ביום 06.02.2018, מצ"ב כנספח ט/

העתק צילום מסך של הפרסום מיום 06.02.2018, מצ"ב כנספח יי.
43. ביום 07.02.2018 החליט נתבע 1 לקלס ולכזב גם בדבר כשרות נישואיהם של התובעים, תוך

שהוא פוגע באופן חמור בפרטיותם:

"שאלה לבוקר למביני עניין
אם זוג אנשים בני ארבעים וחמישים התחתנו ברבנות כהלכה לצורך אימוץ
ילד ואימוץ הילד לא יצא לפועל, האם הם יתגרשו כשהאימוץ לא יצא

לפועל ל"

העתק צילום מסך של הפרסום מיום 07.02.2018, מצ"ב כנספח י"א.
44. נפשו של הנתבע 1 לא שקטה, וביום 08.02.2018 המשיך לפרסם דברי לשון הרע ופרטים

; הפוגעים בפרטיות התובעים ובקטין

מוצאו השחור איש לא רוצה לאמץ אותו, פשוט שיקר במצח נחושה. אבל"מי שסיפר לציבור בפוסט בעל תפוצה גדולה ופולואפ בתקשורת שבגלל
אפשר לחרטט לציבור המטומטם ולאוהבים העוורים שקרים מפה ועד

הודעה חדשה. הם הרי יאכלו הכל.
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מה לעשות; הורי אומנה, לא אמורים לפרסם פוסטים על ידי האומנה ומי
שמפרסם צריך לדעת שהוא ויתר על פרטיות ומתי שהוא שקריו יחשפו.

זה הכל עניין של תאריכים. פשוט. מאד פשוט."

העתק צילום מסך של הפרסום מיום 08.02.2018, מצ"ב כנספח י"ב.
45. ביום 10.02.2018 העלה נתבע 1 צילום המתעד את התובעים בעת שהם מגישים תוכנית

בהנחייתם, כשמעליה הכיתוב:

"כמה שהזוג הזה לא מכין שאומנה היא לא תחליף לכישלון בהבאת ילדים."

העתק צילום מסך של הפרסום מיום 10.02.2018, מצב כנספח י"ג.

46. להודעות אותם פרסם הנתבע הגיבו אנשים שונים תגובות ארסיות ומבזות, המצדיקות את
הנתבע ומקלסות בנתבעים. בכך, הצליח הנתבע להפוך את התובעים למוקד לבוז, ללעג ולשנאה

פומבית, ללא כל עוול בכפם.

פרסום לשוו הרע

47. הפרסומים אותם העלה הנתבע לפרופיל נופלים בגדר "לשון הרע", כמשמעו בסעיפים קטנים
1(1) ו-1(2) לחוק איסור לשון הרע:

"לשון הרע היא דבר שפרסומו עלול -
(1) להשפיל אדם בעיני הבריות או לעשותו מטרה לשנאה, לבוז או ללעג מצדם;

(3) לפגוע באדם במשרתו, אם במשרה ציבורית ואם משרה אחרת, בעסקו, במשלחנ".]
ידו או מקצועו*,"

48. פרסום זה ברשת האינטרנט על ידי הנתבע, אשר נעשה בכוונת זדון, גרס לתובעים לפגיעה
במוניטין, באופן העלול לפגוע גם במשרתם כאנשי תקשורת מוכרים.

49. שקרי הנתבע בפרסומיו בפרופיל השפילו את התובעים, והובילו, הלכה למעשה, להפניית
קיתונות של בוז ולעג כלפיהם.

50. מאז פרסם הנתבע את הבליו בפרופיל, מרגישים התובעים כי הם מצויים תחת מתקפה, וגרוע
מכך - כי ילד האומנה הקטין בו הם מטפלים, נמצא גס הוא בעין הסערה. מדובר בילד רך

בשנים, המבין כבר עתה, כי הוא והורי האומנה המטפלים בו מהווים מטרה לבוז ולשנאה.

51. על חומרתו של פרסום דבר לשון הרע, והשפעתו על מושא הפרסום ועל סביבתו הקרובה, כבר
עמדה כבוד השופטת אי פרוקצייה, בפסקה 16, לפסק דינה בעי'א 89/04 ד"ר יולי נדלמן ני נתן

שרנסקי (פורסם בנבו, 04.08.08) (להלן - "עניין שרנסקי"):

"לשון הרע היא דבר שפרסומו עלול לפגוע בנכס היקר ביותר לאדם -
שמו הטוב וכבודו כאדם בעיני עצמו ובעיני זולתו. היא ביטוי העלול
להכתים את אישיותו בעיני הזולת, ולפגוע בביטחונו הפנימי גם כלפי
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עצמו. היא דבר העלול להיוס במחי יד, וכהרף עין, שם טוב שנבנה
ועוצב במשך שנים רבות באופן שלא ניתן להחזירו לקדמותו, וגל פיצוי
כספי לא ייטיב באופל אמיתי את הנזק שנגרם. פגיעתה של הדיבה רעה
לא רק כלפי מושא לשון הרע עצמו, אלא גם כלפי סביבתו הקרובה -
, ילדיו וידידיו. היא עלולה לפגוע קשות בנפש האדם, וכן משפחתו
בעיסוקו ובמעמדו החברתי והכלכלי. היא עלולה לפגוע פגיעה ללא

תקנה בטעם חייו ובאיכות חייו."

52. וכאילו נכתבו הדברים עבור המקרה דנן. שכן, פרסום לשון הרע בענייננו על ידי הנתבע פגע
פגיעה קשה לא רק בתובעים עצמם, בעיסוקם ובמעמדם החברתי והכלכלי, אלא גס במשפחתם

. ובסובבים אותם

53. עוד הוסיף בית המשפט העליון בעניין שרנסקי לעיל, אגב חיוב הנתבע בסך של 600,000 ¤,
כדלקמן:

"בעוולת לשון הרע, מכירה שיטת המשפט בכוחו של בית המשפט להטיל על
המזיק חובת תשלום פיצוי לניזוק שמטרתה חורגת מהשבת המצב לקדמותו,
אלא תכליתה "לשקף את סלידתה של החברה מהתנהגותו של המזיק" (ע"א
9474/03 יורם גדיש תשתית ובנייה (1992) בע"מ ני בהגיאת מוסא ([פורסם
בגבו], 21.11.06) (להלן: ענין גדיש), מפי הנשיא ברק; ענין פרידמן, 237; עגין
במקרים מתאימים, משמשים מזרחי, 205; ענין חביבי, 535; שנהר, 372). וכן,
הפיצויים הנזיקיים בעוולת לשון הרע גם כדי להעניש את מי שגרם לפגיעה
בשמו הטוב של אדם (ענין ספירו, 57; עניין נוף, 494). בהקשר זה, מתמקד
הפיצוי ברצון להשיב למעוול כגמולו, תוך ביטוי מסר של הכרה שיפוטית

וחברתית בצורך למנוע פגיעות לא מוצדקות בשם הטוב" (פסקה 53).

54. פרסומיו של הנתבע, לא רק שאינם אמת, אלא אף לא קייס בהם שמץ של עניין לציבור. זאת
משוס, שהם נוגעים לצנעת חייהם של התובעים ושל הקטין, ואינם קשורים בשום צורה

לעיסוקם הציבורי כאנשי תקשורת.

55. בשל העובדה, כי פרסום דברי לשון הרע על התובעים נעשה בזדון, מתבקש בית המשפט הנכבד
לחייב את הנתבע בתשלום כפל פיצוי כקבוע בסעיף 7א(ג) לחוק איסור לשון הרע, וזאת בשל כל

פרסום המכיל דבר לשון הרע אשר אותו העלה הנתבע 1 לפייסבוק.

56. לחילופין, ילמען הזהירות בלבד, מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את הנתבע 1 בתשלום
הפיצוי הקבוע בסעיף 7א(ב) לחוק איסור לשון הרע, בשל כל פרסום המכיל דבר לשון הרע

כאמור.

פגיעה בפרטיות

57. בפרסומים שהעלה הנתבע לפרופיל פגע זה באופן חמור בליבת הפרטיות של התובעים, וזאת
בניגוד לאמור בסעיף 1 לחוק הגנת הפרטיות, ובנסיבות המפורטות בסעיפים קטנים 2(7) ו-

2(11) לאותו חוק.
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58. יתר על כן, בעצם פרסום הפרטים האמורים לעיל, חשף הנתבע 1 בפני הציבור פרטים אודות
צנעת חייהם האישיים של התובעים ושל הקטין, וזאת בניגוד לאמור בסעיף קטן 2(11) לחוק

הגנת הפרטיות.

59. פגיעתו של הנתבע בפרטיותם של התובעים ושל הקטין נעשתה בזדון ובבוז גלויים, ולא הייתה
להם שום מטרה ציבורית או מוסרית מכול סוג.

60. מטרתה היחידה של הפגיעה האמורה הייתה לעודד הפניית לעג ושנאה כלפי התובעים, ולשם
קידום מטרות מפוקפקות של הנתבע 1.

61. בשל העובדה, כי הפגיעה בפרטיות התובעים נעשתה במטרה ברורה לפגוע בהם (ויתכן שאף
בקטין לו הס משמשים כמשפחת אומנה), מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את הנתבע
בתשלום כפל פיצוי כקבוע בסעיף 29א(ב)(2) לחוק הגנת הפרטיות, וזאת בשל כל פרסום של

הנתבע 1 אשר פגע בפרטיות התובעים.

62. לחילופין, ולמען הזהירות בלבד, מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את הנתבע 1 בתשלום
הפיצוי הקבוע בסעיף 29א(ב)(1) לחוק הגנת הפרטיות, וזאת בשל כל פרסום אשר פגע בפרטיות

התובעים כאמור.

הפרת חינו? חקוקה

63. בפרסומיו ביצע הנתבע 1 עוולת הפרה חקוקה, כמשמעותה בסעיף 63 לפקודת הנזיקין.

64. פרסומי הנתבע 1 בפרופיל שהקים בפייסבוק מהווים הפרה של החובה החקוקה המצויה בסעיף
קטן 24(א)(1)(ב) לחוק הנוער (טיפול והשגחה), שזהו לשונו:

"24(א). אלה דינם מאסר שנה אחת או קנס כאמור בסעיף 61(א)(4) לחוק העונשין,
התשל"ז-1977:

(1) המפרסם שמו של קטין או כל דגר אחר העשוי להוביל לזיהוי של קטין,
בין על ידי כלל הציבור ובין על ידי סביבתו הקרובה, או לרמוז על זיהוי
כאמור, בין באמצעות פרסום קולו, דמותו, כולה או חלקה, סביבתו או
דמויות הקרובות לקטין, ובין בדרן אחרת, באופן שיש בהם לגלות אחד

מאלה:

(ב) עובד סוציאלי לפי חוק הגוער (טיפול והשגחה) פעל או פועל לגבי
קטין לפי חוק זה."

65. פרסומי הנתבע 1 מהווים גם הפרה בוטה של החובה החקוקה המצויה בסעיף 25 לחוק הנוער,
שזהו לשונו:

"25. המפריע לרשות הסעד, לעובד סוציאלי לפי חוק הנוער (טיפול והשגחה),
לידיד או לאדם שהוטל עליי תפקיד לפי חוק זה מלמלא תפקידם - דינו מאסר

שישה חודשים."
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66. ניתן להיווכח שבפועלו הפר הנתבע 1 הוראות חוק המטילות אחריות פליליות על המפר אותן,
ושעונש מאסר בצדן.

67. מדובר בהוראות חוק אשר מטרתן להגן על אנשים מסוגם של התובעים כמשפחת אמנה, ויותר
מכך - להגן על הקטין המצוי במסגרת אומנה.

68. נוסף על הפרה חקוקה זו פרסם הנתבע 1 בפומבי את פרטי הקטין ופרטי הסדר האומנת של
התובעים, כאמור לעיל, וזאת בניגוד לסעיף 14 לחוק אומנה לילדים, אשר מורנו כדלקמן �

"14. זכותו של הילד כי פרטיותו וצנעת חייו יישמת, לרכות ככל הנוגע על
אודותיו, ככפוף למגבלות הדרושות לשם שמירה על טובתו או על טוכתם של

ילדים אחרים הנמצאים כמשפחת האומנה וכמידה הנדרשת לשם כך."

69. בפרסומיו לא פעל הנתבע, ואף לא התכוון לפעול, לשם שמירת טובתו של הקטין. כל מטרתו
הייתה לבזות את הנתבעים, להפכם למוקד ללעג ושנאה, וכן להשיג לעצמו הישגים פוליטיים

ומשפטיים שריח באושים עולה מהם.

הפרת זכויות יוצרים מוסריות

70. בפרסומיו מהיום 06.02.2018 שילב הנתבע 1 צילומי מסך אותם ערך מתוך תוכנית בשם
"מחוברים +" אשר שודרה בשנת 2014 בערוץ 110X3 (להלן - "התוכנית").

71. המדובר בתוכנית שבה מוקדש כל פרק בנפרד לידוען או זוג ידוענים אחד, המצלם עצמו במהלך
שגרת חייו - על הקשיים, השמחות והלבטים המלווים שגרה זו.

72. התובעים, כאנשי תקשורת, לקחו גם הם חלק באחד הפרקים של התוכנית. לשם כך צילמו
עצמם משך תקופה, כשהם חושפים בפני הציבור, בין היתר, את הקשיים והדילמות הנובעים

מתקוותם לילד משותף.

73. הנתבע 1 דלה באופן ציני ואכזרי צילומי סטילס מתוך התוכנית והוציא אותם מהקשרם, באופן
המבזה הן את התובעים והן את היצירה עצמה. בכך הפר הנתבע 1 את זכות היוצרים המוסרית
של התובעים ביצירה, כאמור בסעיף 50 לחוק זכויות יוצרים, התשס"ח-2007 (להלן - "הוק

זכויות יוצרים").

74. ודוק - ברי, כי לתובעים לא קיימת זכות יוצרים כלכלית בתוכנית, וזאת משוס שהיא הופקה
על ידי חברת "קודה תקשורת", ולה (ככול הידוע לתובעים) זכות היוצרים הכלכלית בתוכנית.
עם זאת, בשל העובדה שהיצירה מתבססת באופן בלעדי על צילומי וידיאו שנלקחו על ידי
התובעים, הרי שהם בחזקת יוצריה הראשונים של התוכנית, ולפיכך בעלי זכות היוצרים
המוסרית בה. זכות, אשר בהתאם לסעיף קטן 45(ב) לחוק זכויות יוצרים, אינה ניתנת להעברה.

75. לא יכול להיות חולק, כי באופן שבו עשה הנתבע 1 שימוש בצילומים מתוך התוכנית, כאמור
בסעיף 29 לעיל, הפר את זכותם של התובעים, כי לא יוטל פגם ביצירתם ולא יעשה בה סילוף
או שינוי צורה אחר. וכן כי לא תעשה פעולה פוגענית ביחס לאותה יצירה. והכל אם יש באילו
מהם כדי לפגוע בכבודם או בשמם - בהתאמת נסיבות התביעה דנן ללשון סעיף קטן 46(2)

לחוק זכויות יוצרים.
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76. הנתבע 1 הפר את סעיף 46(2) לחוק זכויות יוצרים לאורכו ולרוחבו. קרי, הוא סילף את יצירתם
של התובעים, הוציא אותה מהקשרה, עשה בה שימוש לשם השגת מטרות מפוקפקות
ופוגעניות, והכל תוך שהוא עושה מעשים אלה במטרה מוצהרת לפגוע בכבודם ובשמם של

התובעים.

77. בשל הפרות אלו, מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את הנתבע בתשלום הפיצוי הקבוע בסעיף
קטן 56(0} לחוק זכויות יוצרים, וזאת בשל כל פרסום של הנתבע 1 אשר עלה לכדי הפרה של

זכות היוצרים המוסרית של התובעים. קרי, 5 הפרות שונות.

7$. בפסיקת פיצוי כאמור, שומה על בית המשפט הנכבד לקחת בחשבון את חומרתה הרבה של
ההפרה מצד הנתבע 1, את מידת הפגיעה האקוטית של הפרות אלו בתובעים, בחוסר תום הלב
רבתי של הנתבע 1 במהלך ביצוע ההפרות ובמטרות המפוקפקות אשר לשם השגתן הפר הנתבע

1 את זכויות היוצרים של התובעים. הכול כאמור בסעיף קטן 56(ב) לחוק זכויות יוצרים.

אחריות הנתבעת 2

79. הנתבעת 2, היא כאמור בעלת ומפעילת הרשת החברתית בה בוצעו הפרסומים הפוגענייס של
הנתבע 1.

80. על אף פניות חוזרות ונשנות של התובעים ובעלי כוחם לנתבעת 2, בדרישה שזו תסיר את
הפרסומים הפוגענייס מפרופיל הנתבע 1, ואף תסגור אותו כליל, מיאנה פייסבוק מלפעול,
והסתפקה בהסרת קמצוץ מהפרסומים. זאת משוס, שלטענתה לא היו רוב הפרסומים בגדר

הפרה של תנאי השימוש שלה - בניגוד להפרה של הדין.

81. ודוק - לפרסומים של הנתבע 1 מצטרפים פרסומים אחרים נגד התובעים, העולים לכדי לשון
הרע, ואף לכדי הסתה לכל דבר.

82. כך, למשל, פורסמו ביום 07.04.2016 בדף פייסבוק אשר נקרא "לוקחים את ישראל בידיים",
ולו מעל 27,000 עוקבים, הדברים הבאים, בצירוף תמונתה של התובעת 2:

"אורלי וילנאי בתוכנית הבוקר אמרה: ,יהודי עדות המזרח הם בדיוק כמו
ערבים אין הבדל' ככה זה שהתחת גדול והמוח קטן." [שגיאות במקור- הח"מ]

העתק הפרסום מיום 07.04.2016, מצ''ב כנספח י"ר.

83. רק לאחר פניות רבות לנתבעת 2, ובאיחור ניכר, הסכימה לבסוף זו להסיר חלק קטן מן
הפרסומים, אך היא ממשיכה לסרב להסיר את רובם ו/או לחסום את פרופיל הנתבע 1.

84. גם הפרסום האמור לעיל מיום 07.04.2016 לא הוסר, וזאת על אף שניתן בגינו דיווח במסגרת
מערכת הדיווחים של פייסבוק.

85. הנתבעת 2 אחראית בשל כך בביצוע מחדל, אשר אפשר את המשך הפגיעה בפרטיות התובעים
והפצת דבר לשון הרע נגדם. כלומר, ביכולתה של הנתבעת 2 היה להפסיק את המשך ביצוע
העוולות שביצע הנתבע 1, ועל ידי כך לצמצם באופן ניכר את הנזק שהתרחש לשמם ולפרטיותס
של התובעים ושל הקטין. הנתבעת 2 נמנעה מלנקוט צעד כאמור, וזאת למרות פניית התובעים
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בדרישה שהנתבעת 2 תפעל להסרת הפרסומים. בשל כך הפכה הנתבעת 2 למעוולת במשותף עם
הנתבע 1, ושותפה באחריות למעשיו.

86. במחדלה הרשתה הנתבעת 2 ואשררה את מעשיו של הנתבע 1, ובשל כך חבה במעשי הנתבע 1.
הכול כאמור בסעיף 12 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], תשכ"ח-1968:

"12. לעניין פקודה זו, המשתף עצמו, מסייע, מייעץ או מפתה למעשה או למחדל
שנעשו או עומדים להיעשות על ידי זולתו, או מצווה, מרשה או מאשרר

אותם, יהא חג עליהם."

87. חבותה של הנתבעת 2 זוכה למשנה תוקף, וזאת לאחר שנתנה סירובה להסיר את הפרסומים
ו/או להסיר את הפרופיל של הנתבע 1, למרות פניותיהם של התובעים, וזאת בניגוד לנוהל

"הודעה והסרה" שאומץ בדין הבינלאומי והישראלי.

88. כלל הודעה והסרה כאמור חל באופן מלא על הנתבעת 2, שכן היא קיבלה דיווח על דבר קיומם
של הפרסומים, בדבר הפגיעה הקרובה לוודאית בתובעים, וכן בשל יכולתה להסיר את
הפרסומים לאלתר ותוך השקעת משאבים זעומים. זאת במידה והייתה בוחרת בכך (להלן -

"המבחן המשולש").

89. ראו לעניין זה האמור בפסק הדין אשר ניתן בת"א (שלום כ"ס) 7830/00 בורוכוב ני פורל
: (פורסם בנבו, 14.07.2002) (להלן - "עניין בורכוב")

"לכן הייתי סבור, כי ראוי לחייג את ספק שירותי האינטרנט בגין פרסום
פוגע שנעשה ע"י צד גי במסגרת אותם שירותים שנותן הספק - רק אם
וכאשר הצד הנפגע מתלונן על כך גפני הספק ודורש גמפורש את הסרת
; ורק כאשר יש הפרסום הפוגע ; ורק אם הפרסום אכן פוגע ואסור על-פניו

לספק יכולת למנוע זאת באופן סביר.
זהו מבחן משולש ומצטבר - של ידיעה גפועל, ושל ודאות הפגיעה, ושל

אפשרות מניעתה."

90. הנתבעת 2 כשלה במבחנים אלה, נוכח ידיעתה על הפרסומים הפוגעניים, על דבר היותם
פרסומים הפוגעים בשמם הטוב האישי והמקצועי של התובעים ובפרטיותם, וכן בשל יכולתה

להסיר את הפרסומים לפי שיקול דעתה הבלעדי, בזמן קצר ובהשקעת משאבים מזעריים.

91. יש להדגיש, כי נוהל "הודעה והסרה" אומץ לאחר מכן בפסיקות של בתי המשפט בישראל.

92. ראו לדוגמה, האמור בת"א (שלום ת"א) 64045/04 "על השולחן" מרכז גסטרונומי בע"מ נ'
אורט ישראל (פורסם בנבו, 10.05.2007):
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"מקרה שבו ביהמ"ש משתכנע, כי בעל אתי האינטרנט לא ידע על הפרת
זכויות היוצרים, וכאשר נודע לו על כך, הסיר את הפרסום המפר סמוך

להודעה, אין מקום להטיל על בעל האתר אחריות לאותה הפרה."

93. ומן ההן נשמע הלאו.

94. כלומר, במידה ובעל האתר בו בוצע הפרסום המפר מקבל על כך הודעה ומסיר אותו, אין
להטיל עליו אחריות כלשהי. ידע בעל האתר על ההפרה, התעלס מכך, והותיר את ההפרה

באתר שבאחריותו - יהיה אחראי בדין.

95. כך נפסק גס בת"א (מחוזי מרכז) 567-08-09 א.ל.י.ס. אגודה להגנת יצירות סינמטופוגרפיות
(1993) בע'ימ ואח' נ' רוטר.נט בע'ימ ואח' (פורסם בנבו, 08.08.2011) (להלן - 'יפסק דין
א.ל.י.ס"). שם נקבע, כי האחריות על פרסומים מטעים או המפרים זכויות יוצרים מוטלת על
בעלי האתרים בהם מופיעים הפרסומים. אחריות זו קמה כאשר בעל האתר לא פועל להסרת

הפרסומים המפרים תוך זמן סביר, וזאת בהתאם לנוהל "הודעה והסרה":

"ואכן, הגישה המקובלת בעולם היא להגביל את אחריות בעלי אתרים,
במקרה הרגיל, כך שלא יחויבו באחריות להימצאות קישורים מפרים אם

"("1101106 & 1:31*6 (10̂ הם מפעילים נוהל של "הודעה והסרה" ("11

96. אמנם הנתעבת 2 הסירה חלק מן הפרסומים, אך היא נמנעה מלהסיר את רובם, ומלחסום את
הפרופיל של הנתבע 1, ועל כן התרשלה והפכה חבה גס היא באחריות לנזק ולעוגמת הנפש

שנגרמו לתובעים.

אחריות הנתבעת 3

97. אחת מתוצאותיה של "הכרזת המלחמה" של הנתבע 1 נגד התובעים היא, שבכל פעם שמאן
דבעי מקיש את שמותיהם של התובעים בשאילתת החיפוש המצויה באתר הנתבעת 3, מוביל
הדבר למציאת תוצאות המפנות לאתרים, סרטונים ותמונות אילוסטרציה, אשר יש בהן לשון

הרע חמורה נגדם. זאת, תוך פגיעה בפרטיותם ותוך הפרה של חובות חקוקות, כמתואר לעיל.

98. כך למשל, חיפוש שמם של התובעים בשאילתה המצויה באתר הנתבעת 3, מעלה את התוצאות
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99. חיפוש שמם של התובעים בצוותא עם שמו של הנתבע 1 בשאילתת התמונות באתר הנתבעת 3
מעלה את התוצאות הבאות:

העתק צילום מסך של תוצאות שאילתת התמונות באתר הנתבעת 3, מצ"ב כנספח ט"ו.

100. חיפוש המילים האמורות לעיל בשאילתת הסרטונים באתר הנתבעת 3 מעלה את התוצאות

הבאות �

) 300010^ גיא1אורל^ו0ינקר מ '!? ^ :

? הגל ת;"3!ת תדשו;ז. מרנינים 11585 1-;מ� >ינ1י!!1 ג7י0

ג'א מרח שקיבל ילד א:מנה: אם קח! את הילד הוא לא יתא1שש. עו...
1̂ £ 81י\!י?15}1זז7116='1?!*81£*1י'1ז€01 3*0111111̂ */1^?ו/י':88]1*ו! • ך̂ 11 ,,!,)!§

ג1)? י|י" ">ויבי יל7 *וי!5ה: *?*די יזה ק!1�* לי "גליי. 71אורלי >!5!>). ביו^ ^יי,ה- ך!� ""** יי"י
ג̂"��2£!8 גיי *?? ^< ?  1

י̂טה ע:"ד "01! נקי. *יא !>?וילי י&ק.�!! ובי אחד, ̂* ייהו 1 ?[ ? 11^31^ 0ת ר'לר "2?7 דינו !יו^ ל'? יו!!*
?. אפילו יי7 ^ )'*מנה זה ל>! איננ!1

101. העובדה הידועה לנתבעת 3 היטב, כי נגד גבי לורי שם טוב ושותפיה הוצא צו מניעה, וכי היא
נמצאת במעצר, הופך את התעלמותה של הנתבעת 3 לכך שפרסומיה של לורי שם טוב מופיעים
בתוצאות החיפוש שלה לעצימת עיניים, ולכן גס לא מבוצע דיווח נקודתי לגבי כל פרסום שלה
המופיע בתוצאות החיפוש באתר הנתבעת 3, הרי שעדיין מדובר במחדל רשלני, והיא נושאת

באחריות לכל נזק הנגרס בשל מחדל זה.

102. ביום 07.03.2018 נשלח לנתבעת 3 באמצעות חח"מ מכתב המציג בפניה את הפרסומים הנ"ל,
המופיעים בתוצאות החיפוש שבאתר שבבעלותה, ומתריע בפניהם, כי פרסומים אלו מהווים
הפרה של החוק לאיסור לשון הרע והחוק להגנת הפרטיות. במכתב זה נדרשה הנתבעת 3

להסיר מתוצאות החיפוש שבאתר את כל ההפניות לפרסומים הנ"ל.

העתק מכתב שנשלח לנתבעת 3 באמצעות וזח"מ ביום 07.03.2018, מצ"ב כנספח סייג
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103. הנתבעת 3 מושכת מצידה זמן, וגס היא הסירה רק חלק מזערי מהפרסומים המופיעים
בתוצאות החיפוש של האתר שבבעלותה.

העתק הודעת דואר אלקטרוני מטעם הנתבעת 3 מיום 21.03.2018, מצ"ב כנספח י"ז.

104. נוסף על כך, חיפוש שמם של התובעים בצוותא עם המילה "ילד אריתראי" מוביל לתוצאת
חיפוש המציגה מאמר משותף של גב' לורי שם וטוב והנתבע 1, המכיל דברי לשון הרע חמורים

300€11€5י אוהיי וגיא י7*1 אייתיאי ? >|י ^

~ י-9.ה�!!1 גל1!? :/;/ *�^*ו>ט נ?*י3 !3� הנל וע*!ו.:�? <;;??

... יחסיה האמביו!לנט"ם ש?י אורלי {ילנאי פדרבוש עם בנה הביול!!;' 'י
̂. !^10!ז?5!}5 • �?^?ם-י'-האמניונלי^"ס-שזי-^ילי-^לנא�-י�י^/ו^&^^סו/וץ'ק

?

. גוידרת ויחז &ל;: *ץרלך ח*4מ�1 י.3רר. ו5לץ�י�. ם^רי ה1�1ור!,י�, לאהע-יר!או1ד,;ו3 'ז יו ?הי י' 2015 - 18דל< יגי ^2ג;:
ט̂י! א: היק1 איהוץ *ונ1<ה, לגחין ר,אם -ש ?ה0 5ן0=.גל1ת ד^ר�ה. יט1-.ןךי0 בין^ג"ט נ&נב-�ך ניי מבזק-פ טיןיק"ט א!>01 1<*11-

11̂). �מי -5'5:�ג^ ו;י:;1 י מר.0די אוולי ענ= בנו; י;:;-:הגי י )?נ11.?ן(1י! ןןארייוואי ?)? כתן^חיד^ילקזי-גי̂̂�� ל1.!�ל
... ^?ו^ו י1ל הקניין ר^דיתדאי

העתק הפרסום המשותף מיום 09.07.2015 במלואו, מצ"ב כנספח י"\ז.

105. העובדה הידועה לנתבעת 3 היטב, כי נגד גב' לורי שם טוב ושותפיה הוצא צו מניעה, וכי היא
נמצאת במעצר, הופך את התעלמותה של הנתבעת 3 לכך שפרסומיה של לורי שם טוב מופיעים
בתוצאות החיפוש שלה לעצימת עיניים, ולכן גם לא מבוצע דיווח נקודתי לגבי כל פרסום שלה
המופיע בתוצאות החיפוש באתר הנתבעת 3, הרי שעדיין מדובר במחדל רשלני, והיא נושאת

באחריות לכל נזק הנגרם בשל מחדל זה.

106. במחדלה העצימה הנתבעת 3 עשרות מונים את הנזק שנגרם לתובעים עקב הפגיעה בפרטיותם
ובהפצת דבר לשון הרע נגדם. עקב מחדלה, הפגיעות האמורות לא נותרו גדורים בפרופיל
הנתבע 1 וברשת החברתית אותו מנהלת הנתבעת 2. עתה, כל מי שמחפש את שמם של
התובעים נחשף להררי הכזב של הנתבע 1, ושל גורמים אחרים הפועלים להשחיר את שמם

ולפגוע בפרטיותם.

107. ביכולתה של הנתבעת 3 היה לצמצם באופן ניכר את הנזק שביצע הנתבע 1 לשמם ולפרטיותם
של התובעים ושל הקטין.

108. ודוק - הנתבעת 3 נמנעה מלנקוט צעד כאמור, וזאת למרות פניית התובעים בדרישה שהנתבעת
3 תפעל להסרת הפרסומים ממנוע החיפוש שבבעלותה.

109. בהתאם למדיניות "נוהל הודעה והסרה" שאומץ בפסיקה, וצוטט בהרחבה לעיל, הפכה
הנתבעת 3 למעוולת בצוותא עם הנתבעים 1-2, ושותפה באחריות למעשיהם.

לסיכימ

110. אשר על כן, בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת לזמן את הנתבעים לדין, ולחייבם כדלקמן:

א. להורות לנתבעים לשלם לתובעים, ביחד ולחוד, פיצוי בסך של 250,000 ¤.

ב. לחייב הנתבעים בתשלום הוצאות המשפט של התובעים, ובשכר טרחת עורך דינם.
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ג. להורות לנתבעים 1-3 למחוק את כל הפרסומים אותם העלה הנתבע 1 לפרופיל, ואשר
עוסקים בתובעים ובילד האומנה בו הם מטפלים.

ד. להורות לנתבע 1 בצו, מכוח סעיף 9(א)(2) לחוק איסור לשון הרע, לפרסם תיקון
והכחשה לגבי דברי לשון הרע שכתב על התובעים בפרופיל.

111. לבית המשפט הנכבד הסמכות העניינית והמקומית לדון בתביעה זו.
/

4#גוי'ד גיא^פ^2 איי
ב"ל/ףת&בעים ב,,כ התובעים
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אז נכו; 0או נ<<שה 0רר, גי מתחילים להגיע ריקושטים מכל מיני עית^אם שמביעים ע*"1
. לא *ה'1 התייחסויות. בסיקור. ג*�גע עד לקבלת החומר המלא ולימודו

מאן דה* מ03ה להעביר את המסר של ��אתה שונא אותנו. אתה יוז�ף א*חט�'
*ב3ן זה שקרי ודדוד.

אף אויור לא שונא את ז*ג ר-ר.ורים האומנים שרצו <ר לעצמם, בין על יזי לי1ה טבעית.
0ו1ד7,א)תאו אימוץ.

הבעיר. טזוג ההורים הזה מ0מל את מה שרע בא10$ה יכר ש^ני מדבר עליו בכל קקום
0פשרי

אגמנה ה'א לא אימוץ
?לד אומנה לא הוסף להיות הבן <*לנו, ר,'לד שלנו

משפחת אומנה לא עושר. הנל גד' להאריך את תק*סת ד.*ו0נה.
משפחת אומנה לא מצהירה מג�אש אני 7* אנבר את ההוךה הב^לוני

אלו הס העיקרים רוב0י0יים של גל טעגות-'.
קי שתצה לר.0<ט אותי מהגיוון של ה0^ות ההתניות גנדאה יודע את מלאכת '00�

הגיבור, אבל ע7יי זה לא עובר
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ה*מא הב'^וגית מרגישה ממן 1ת*ן
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1̂ <^ י-יי ?*י 9-99 1( ל3ל<י <^כת 1ר3* 1?ד<1 0^ויק1? םקןלו<**#}. ו<00̂"  ̂ חגיוו

קםי � י̂*? סיח, הי�ינו ?כנזח 4ו7י7. ני̂ 0̂?י י י̂נ1, איילי י ם̂ 2י נ'
̂<י ס̂ בזזי ייקייקניק *<7 |ב0ר*ז1ת] תקייק י^נעים  ג ל**י"וה. ?יב<ת כיסים הוינךוריקים. חחלח לקי

0̂נה, בה*ז>*0 <ד*ן. י̂; > ל̂מו�יויט י^קס'**ט ק סי&פ ו̂י1ט7וב 1י, הכ"יוי גיי1קי:ם ן (ק
ו̂רת ייפרקם ונהנים טס5ים, חנינתם ק̂ ייזיג, 1 י5̂ר זר י ו5̂יוה *טםנת ? י̂נו ס  קול סי

 '*יכר ה*ות0
קטין עם *כוו ועיי סדונר2 #?> ו̂ מ;יתו. \ולן<ס ה1ו?'ל0 להסדרי חיאיה 1< י ק0יבוח ריזגאתי 1י הקי

ן̂ בה13י(ם1"<טו1ק<ונויותינש?הקטי|, ת1ןפיק*0פר0<ס""*יגם1^ס1ן^סאידוח1זק

ס̂ם הקובני? סייזינו. י1זך ותאווה מ"*י0 להם טיגקיים 3. 1י בבד, *יקי0ין םהווים >*ף ט<ק: תקורה נ
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זדי טגיחאחה םקקיד, ונגיק, קח>] לחקןיו' מת 1סה 01י0יוק, ו̂יזו, 1>טזה אף 0הין5 גו&נייל בסרט קנו טציל0ח 15, םר̂' נ̂ייט! ט� נטפוי'*, >?ת י!ו0ם *ל מר ו̂בה כייכ<ה למנל0ח, ם ואתה סקמיד <ולם כ

ס̂ ̂"ם 1>?סינ וחו1י על חקרטים נקיל רם, תוך ח'ויפי; ני�סים א"

̂. 1 "י"זי1* 1<>"י?יכ* -'1 , 11111 י111 )<ו 1חו1 ו ':ו'"  ̂ ̂- !/י 1 ^^^^ .!̂ ז̂* >,"<, ו וו"ו )

̂ *י * <ו ו דנו., >ז; ו )^£ ן <>ח 1̂< 1 י ו""הו&ו יי�נה ?? ;)<** 1 1*^^ .{479110 ¥*** 1*1ייד, 1-1"-. ו0"ז-01-ות—*1-"1¥^/.1י-"'* ?-4י^6 ?*





̂//גק̂) >1ו>16ח0 148€ ו5936827676_0212845662134963ו_27657955'',5'11.0/"/6#ת1ו01ט)11*1'4*

^*-̂ ** 0*11 נ. ו 1) .* ?- > 31 ? 1*יג*ן *

̂ סעיף נ< יכי'לי ל^ת עירלי חדיז ג^יקת םקנו'מיט, י1*ם-י-*ו*ו *נ *1* 0*� ט1טנב >" ?יה ל1
*מוו1*ה0, ט�טין נב? 17 יוכהי. כי כל ]כו*יו1 םרי6י(< קשייח עםם, ת?ין נ^כתבנו זי כדי ל10זי7 אה ז̂

אקיייק ה0נ'1 **לכוה -*ל ניגקיד נם^ד-^̂ 

,  ם*1יר3
 ̂ ^

??>>?? £̂ 1̂ וו11<י<11 * ̂'ו-�- 1ווונ1<1| >1*1ד=,-*1 7=""̂- |לי<ו> ?:? -י !.* ?*! .--!*-" ̂..--ם' וו.-,  ) ,"-!̂ וי

£313119נ-ב97 :±** 1 י*ה>1-1-1 1*-1�ן1*. **^  ̂  : ן 1
*. ^- י. 7ף11"-�10*1-1-. ג1 1 | י£ ' *) 1 !+**! | | נ **ו*, ̂|



נספח י"ז



וחם"ו?: דח6.00|£00£@315/\0וו61יו ו31110וח:1ז?500816.00@315/\0וח16ין
1ח56: \^9 8:57 2018 ,21 ו^13/\1 ,ץ6543ח601/\/\

10: ומ€0./13̂�?1ו1כן0נ5)106^0
51113̂: 600816 [4-6420000021670] :8£-הבקשה שלך מ 6̂

עו"דא1פירשלום,

להבא, אנו ממליצים לשלוח עותק אלקטרוני של ההודעה בפורמ0 6ז0!\!\ או ^7ח, או ונשובה לדוא"ל זה
, והדבר מ0ייע לבדוק המכילה את הרשימה של כתובות האתר בגוף ההודעה. משרדך נוהג לעשות כן מדי פעם

יותר במהירות את בקשות לקוחותיך.

כתובות האתרים הבאות יוסרו בקרוב מתוצאות החיפוש של 16§000 בישראל:

�0/*\/101/וח1.00/\10וז61ר31//:בן}1ו}
-70/0990/0070/0950/0070/0£10/0070/099כ]0103015/2015/11/0/0ג1/1ח6}ח00

-70/091כ70/0990/01ם70/0920/0ס70/09£0/0ס8-0/0^0/נ)7ם70/0^70/0ס00/0^70/0ם0/0
-10/0070/098^70/0ם40/0070/0950/0\/70/0(]70/090-0/0ם20/0^70/0ם0/0

-70/0900/0070/099(]80/0\/70/0ס70/0950/0ס70/0900/0ם0/ס-70/090ם90/0\/70/0ם0/0
נ)ח70/090.0ם70/0990/0כ]70/0920/0ם70/0950/0ם0/ס

̂.|}0ודןח0|//:5כ}}}ר| ̂|^-ן0 -70/099םס/^^80/0070/09^70/0ס70/0950/0ס70/0900/0ם%/2015/06/08/וח0^.633
-70/090םק/0990/ס7ם70/0950/0070/0920/0ם0/0

-ס9ס/70ס70/0990/0ם70/0920/0ס70/0990/0ס60/0^70/0ם70/09£0/0ם0/0
-70/093ם80/0^70/0ס90/0\/ס/70/09£0/0070ס0/0

-70/094ם970/0ס/ס7ם70/0950/0070/0950/0ם80/0\<ס/ס70/0940/007ם0/0
1^70/0ס0/ס-70/094סס/80^70/0כ]0/ס70/095ס80/0\/70/0ם70/0920/0ס0/0

ו1̂ 05://\̂ /̂.̂ ̂/וזו6.00כ6ט!011 ̂-6113110=/\?ר1^3 1)

̂.33301-}3^>1ק//:3ק^ו< ̂/0.11/2018/02ס.01ק1005 ̂.031ס-100 1וח

לגבי כתובת האתרים הבאות, בבדיקה שהתבצעה לאחרונה, לא הצלחנו לאתר את התוכן המדובר:

1̂^016€10ט01כ31//:03^ ̂.ח6 -70/099ם70/09£0/0ס2015/01/21/0/0/וז^1688.00כו^0
-^/70/0ס70/0900/0ס8-0/0^70/0ם70/0960/0070/0990/0סס/70/09£0כ]ס/0

-ם70/09ס70/0990/0ם80/0^70/0ם70/0950/0ס70/0940/0ם70/0940/0ם0/0
-099/ס7ם0/0070/09£0/0070/0950/0070/0980/0

-70/090ס80/0\/70/0(]70/0950/0ם70/0940/0070/0920/0ם0/0
ים70/09ם70/0\/70/0ם70/0950/0ם00/0\/70/0990/0070/0ם0/0\/^70/0ם90/0^70/0נ]0/0/

00/0070/097\/70/0ס0/0

7/ם70/0900/0ם0/ס8^70/0ס70/0950/0סס/ס70/090ס0/ס//ח600!3ס/רח0ס.633^0^0^.100כ1/ץ10וח6ו31/ח10//:3ס11ו1
70/090ס70/0990/0ס70/0920/0ס70/0950/0כ0/099-0/01



לגבי יתר כתובות האתרים שציינת, אין בפנייתך מידע מספק אודות מדוע התוכן אינו חוקי. אנא הסבר כיצד
התוכן מפר את החוקים שהזכרתי בפנייתך.

בברכה,

צוות 600916

כאשר אתה משיב להודעה הזו, אל תשנה את שורת הנושא. שינוי שורת הנושא עלול לגרום לכך שלא
שורת הנושא. עדיין מקבל תגובה אוטומטית? היכנס אל 1ז800£16.001.:1ו0קק1ן3//:8גן1ז16£31/11 ומלאהודעה שהוחזרה, השב להודעת האימייל המקורית כדי לשלוח שוב את ההודעה שלך, ואל תשנה אתנקבל את הודעתך, ואתה תקבל תגובה אוטומטית על הודעה שהוחזרה. במקרה של קבלת תגובה על

אחד מהטפסים שלנו.



נספח <"ח



ידען 0 ומשפטפטת 16.4.2018 י ןא1מנתקטין אר:תראי מתוקשרת-ל ורי שם ט גב מ וילנאי פדרבו/ט עם בנה הביולוגי י יחסיה האמביוולנטי ים שד אורלי 

קה ועדות במה הוגלית אודות � 111 ("נסים ט3מם חק ם7ב1

י

ו
?

̂' 1�1*~י י��י 5~ל ) <(י11?י1 11~�5י// 8 \*~ 1  
י"?*1)1!�1!1? *"�! 1*1 י-* 11 —ך^/?1~?3ן~* !�1" ו!)*"?!*''1* ו1"�*"? ( ך ו**—זייי ז ) ז / ן̂ -י-? 1—1 11)  • !!?�-< 1-1 *~ " "_ג,י-5, ך,"" ,—> י ן^ >  1

 חרד /.^/.^ל^ח ל̂�ייח תרוויח '?
//1לי הו^רזיר"י^וור" '�^ירור

 1זע רכו^ה '^7 .<.
בע מ ום פו7בחביויים 3ע7ת ח1כרת י&י א013ר1פ1סות נח ית ע1 ד מרג/,

חסדה לאחר מותה - שר\ז בהן �דל ונפטרה ב^נת 2009 וביצעה רי^ומ כתב בטאבו בשנת /
; 

2012
111)  1111 ||י|י| 111< 1

^^^8̂ ^^^8*̂ 1^!̂ ^̂ "̂ ^!̂ ***̂ !!̂ *̂ ןןן!
5?

;" 1̂ 11 יי י"י 1 111 1. ו̂ 11 !! וווזז�**י~ * ו ו̂וווווו ו̂ווזו ו̂וו ו ו̂וווווו ווו י̂ ^ו
ו̂וו וווויוי ו̂ ו̂ווווו י̂יי"1ז**1זזז8זיריו ייוו ז̂זייו�ייוזזת71וז ו̂חזוןזווי"—ונ9*וחו ו̂ו 11 וו ווווי 11 וו 1111 ו̂*ו י* ווו וו 11 וו וו וווו וי / ו1̂^" י*8—0ח ^ וו> >וווו וו*וווויוייוווו< ^הףיףייי<*1 ̂" יו̂ ו̂ו11הןיזח8י<ז<<י ^1. ו וו יו 1 ? ? ? / / י̂̂ ̂^ךדיידה^ ןדי̂

 יי /
\^ —ו

: _̂ 1"̂  .* !,"? ""  ̂ י̂?5 � *���. *. 3 €<€

1 1  
-ן -

 ן "
-י^ * י"^יי ??**<*""? יוויי .

|נ
ז̂יו*! 111 וו ווווזז^ ז̂  ^ןזו

 .< ן ןו
אלים ; ואומנת קט ן אר תרא ו ;>^*^^*<—^*יוו^וי 1^ ? ^לחו

: חומרים, ; מתוקשרת ן /
 ! ?"י 220 בנובמבר 2015 1 לורי/^ם סוב '*! בשם החוק / :

? # 1ח6רחו'ר(0^ 6ח0 ג ן 'סודיות מובטחת . ^
\ ! 

? -ייעל שמכם. '

̂:קX!ך| 1 | x̂ק/8ודו.ק% 16̂ 311וזן§@69ו^5ח0| ? קי^ור מקוצר לכתבה: !/\3"
| ! 

רח00.
; אורלי וילנאי פדרבו'^, מסתירה מהציבור את יחסיה ! [
האמביוולנטיים עם בנה הבץלוגי יי. הוא לא ברגימת ן }
: חבריה בפ"סבוק והיא לא עו^ה לו לייקים על פוסטים. ! |

/ ן  ; מצד /^כי, היא ובך זוגה מנסים להציג חזות "הורית1
8̂ ; כשהם מציגים קטין אריתראי שנגזל מאימו הפליטה \ /^^^^^^^ 1¤ י המנהלת מאבק משפטי בביהמ"ש לנוער, להשיב את 1 ]� 90||נ §8¤ |̂|¤ /

09/ט7ם0070/0950/0/ם095/ם7ס7%99%ם7%91%ם%^ 7ס0̂/0



בנה הביולוגי יי ואומנתקטין אריתראי מתוקשרת-לורי שם כ11במ'דעו"0 1מש3טפטת 16.4.2018 יחסיה האננביוולנט"ם של אורלי (ילנאיקדרבושעם

: פרישת הילד האריתראי והעברתו לאומנה אצל הזוג *
מהממם / מרוז-וילנאי-פדרבוש (בקיצור מרח), עוררה סערה בקרב י!
, להפוך עורכי הדין לחוק המעה שכן בני הזוג, הצהירו שאינם ;
לבלוגרים מתכוונים להחזיר אח. הילד הנמצא אצלהם באומנה \
_ זמנית לאימו הביולוגית, תוך שהם קוראים לו ייהילד / במדור: במה : /* __". "--
. שלט1/ ומכפישים ומחמיצים את טיב הומתה של האם /
הביולוגית, כשהם מנצלים את המגוון הביתי /
כתיבתכם לא התקשורתי שלהם לתועלתם, ללא שהאם הביולוגית ^
תעבור עריכה : ;-.."ר.,-._ : יכולה להגיב על ההכפשות נגדה. /
/ 

 ̂
. �� לאורלי 1גוא. "הילד שלנו אמר לך השבוע כפרה עליך" /בידי המערכת, ;

הכותבים בלבד. ; אורלי וגיא. "הילד שלנו אמר לך השבוע כפרה עליך'1 /
מדור "במה : (

נועד : משרד הרווחה לא העבירו את הזוג מרוץ, סידרת : חופשית1/
, לצורך הבעת / מבדקים סיזיפיים אותם עוברים הורים ביולוגיים בסכסוך ;
דעה וביקורת גירושיך או תיקי אימוץ ואומנה, לבחון האם יש להם !
לגיטימית על ? מסוגלות הורית לגדל את הקטין האריתראי. לא בדקו :

הרגולטור. את האינטרקציה של אורלי עם בנה הביולוגי יי. מה
� שלחו אלינו את ;: סדר היום של הזוג מרה, ומי שומר על הקטין האריתראי ;.
כתובת המייל ; כששניהם יוצאים מהבית בשעות הבוקר המוקדמות? מי /

שלכם, ונשלח לוקח את ילד האומנת לגן? בני הזוג קיבלו יחס סלב
לכם חזרה שם / ממשרד הרווחה, ובתמורה לצעצוע האריתראי שקיבלו :
משתמש. : במתנה, הם לא מפרסמים כתבות על עוולות משרד /
311וז^§@69י51ה10 / הרווחה כנגד חסרי ישע. :
ךה00. ;
? איך קורה שאף גורם בעיתונות ובתקשורת המקבילה ;

: ? לערו^ 10 לא הרים את הכפפה ופיתח את הנושא של
/ הקטין האריתראי אצל משפי מרח שנמצא ללא השגחה

. ^̂ יו"ו1**ו<?*ו*זיז11*8
ו̂יוו*ומ11 ;¤ ̂;ו1];  הורית, ללא אהבת אמ ביולוגית? איך קורה שדווקא-$^<1<*ו1

^̂̂ ^̂ ^̂  ;
 [ הטלוויזיה והעיתונות שאמורים להיות כלבי השמירה /

8^̂ ^̂ ̂^8 1 לניקיון הון-שלטון, עוצמים עיניים כשמדובר בסחר 1י̂^ ^̂ 3  ̂ .
; |8|8||¤8| ? בילדים? את הנושא הזה לא פיתחו בעיתונות, מאחר ;
̂^ , ומדובר באחת משלהם במגרש הביתי שלהם ואולי הם / ^̂ ^̂  ̂ .

̂^ ? חוששים מפה הג ורע שיפתחו עליהם הזוג מר1ז. _ *̂",̂ "̂""""̂ 1י"¥""""
̂*7ו¥1יוי 1<דזו17ץ ק̂קניוי^יייי̂ /1/ וו ה ו ^ ו̂ ת̂זד ק̂וז̂ ק̂החק ו̂ו ז̂ קףורי^

י ? .י /  
?י

7ס0/0^7%9ם7%95%מ95%ם/ם7ם0/ם7%99ס0910/0/ט7ס09£0/0/ם7םם/0900/ם007/ם%070/094^0/ם7ם99%ם/70מ10/0^^^^^



̂.-**.1-1ן 411̂ 10 ו ו ע1 1.11 שי: 11 ע יו ע טוב שע אי ו.1ונו/ןשו וו. — / 1נ  /ןו1� ן או -1.11  ו. ? ? ו*11נ./^ו '!! / 1 - ו1_ ש ע11.1-11-1 ו ו . נ . ו עו � ו < , /ו ו� ש/ >*וו / ?  /1 י�נ^  ./ / ו ו י ו 1ואנ17. ?ו01'1

הרדומות את תיאוריית הוצאת ילדים מהבית "לטובתם" משבח ~
 ;: הרווחה. אבל התיאוריה חזו מתנפצת בפרצופו של \וו�ט מודים ומעריץ שר התוהה חיים כץ, ואיתו כל צמרת משרר ;

: משרד הרווחה כשהילדים האלה גדלים. מה שקורההנצפים ביותר �
0 ערד שלי � ה1אי ^ילדים הגדלים בל1 אהבת הורים, חסר להם /
1גם חסר להם אבא' הם 0פתחים תסביך אבא. \ בחגלו. \ אמאי לא 1כלה ל�^את את חומר האהבה הם מחליפים ביו בהפקרות מינית ובין ?עמרמי

שכ< ז1גה גם כי אין מי שישגיח עליהם, וגם כדי למלא את החלל }את ההתעללות ? בהפקרות מוסרית של גניבות, מעשי פשיעה ועבריינות,
0 האמא לי: י שנוצר, בהעדר האמא והאבא. אם שר הרווחה חיים כץ ^
[שב בהפרדה בין ילדים להורים הביולוגיים שלהם \ < ח

; "ליאןךה שרעב1 !
עובדת סוציאלית � בגיל צע?ד יייא ל10ב:ת חילדים. ^לא יתפלא שהם

רו0פה לי את גדל1ם והופכים להיות ידועים לתקשורת ולא במובן /
התינוק כשהיה בך / י-חיובי כפיצוי לחוסרים הרגשיים.

וקבעה שאין 7ך ; \,<~^ ,<- /.�^יר די, ; עי"ד יוסי נקר, מומחה חוק ונועה פרסם סרטון: ): שבוע ימים ; . .. :
עוד פעם. "הילד שלט". 16.11.15מסוגלות הורית.
כשילדתי לקני

התינוקת השנייה : ;: הזוג הזה לא רוצה להבין מה זה משפחת אומנה, 1חצי שגה את �

שלי ליאורה ן
/ 131 1 3 • 1 * 1 1 - י "". 1י  131̂ ^̂ 1 1\< /(.נ 5 /. 1- 1 ! 1 1 1 §|*י§3|8 

עם צו חירום ; /
לי / / לקחת וסל-'קל
את התינוקת" : , [
; 0 שופט בית ? /
\ .. ?  ̂

המשפט העליון �•
האמריקאי אנטוני • 1_ _... - -—

 י
סקאליה לועג על \

 ישופטי העליון \ /
בישראל: קורא ;

? לשופטי העליון / /

/ מרים נאור, ? /
אליק^ ; 1

רררינשתייר יצחק

7ס^ם^09/ם7ם0/ם70/095%07%95ס9%^7%ם091%/ם007/ם7%9£סם



— ו 11 י שנ1 1-1 ונ. נ.זיו ע ו ע ו1.;שעו31נ1וו. 010^.0.4! ̂ 0.1 "ע שי א 11 ו • ו�/נ)1יעוו1.וש ענ11.1.11 ו *1_ � וי 11, ? ? ו א 1,11,11 נ ^0 ? ן א1 �* 1,1 אי נ.זוו.ו/ןשו 11. ?1ו0"1ו ו ואש. י 11

$ 
\ עמית ודפנה ברק :• שתף

את, יישופםיזבל : |
. 

ת 11 ו םה
0 בל ולן בז חולו ר 9 ^ ©

אורל1 וילנאי ילד אומנח ארי תראי אומנה •;נ \ י"*!"*�11 י'~ **¥/ * 5ג~ ו י�~\"^
? ;. . ^וךע1י ןו?ונאי ^ הפנימה שהילד נמצא אצלתם באומנה והוא לא שלהם 'לב תל"אביד - ^ מע^י /גיא מרה ילד אומני! אריתרא-י אימוץרשלנות, טיוח ואי � ביולוגי י"בדוקת ?: יחסיה האמביוזלנטיים של אורלי רלנאי פדרבו^ עם בנח ה ; ואומנ ת קטין ארי תראי מ רטק^רת /ם

חסרי י^ע • סחר בילדים במ^רד התוחה ילד אריתראי במשפחה לבנה /

ם הופרדה ? /
ייב על אלימות לפנסיה מוקדמת ^ <<תיעוד מזעזע של משרד הרווחה למח

̂. ? שרמוטת צריכים לקרוא לראיית כי את שרמוטה קסנה, יה/^ו^י!ת ד�דמה זוטרים ועלבונות קשים כלפיקם^נה בת 16; "זונה, ' ~ *.,,..^^: 
̂ 11 1! י 111̂  ;̂.עצם שרמוסה גדולה, מוצצת כוס, לסבית . מח ש סגרהן7ל1 יי נ1 /

ו̂פו1ר1 1 :: 25/11/2015 בכיכובו ש ל גיא מרוז שהתפרסם ב"פתייןבעקבות ריבו1� � _. /ויצ"ו מזמינה לכנס פמינאציה "בגנות השתיקה" יהםקמתב;גברומ :; ;: אה התלונה בטענה שאינה בתחום טיפולה ?לביבר "ה
תפקודה ; :תלוםת על :? הנשים הנשואות" של" יחימוביץ ואורלי� וילנאי* :
̂^ ן "̂""̂ ''*"̂ "-"̂ ס רונית י 
*? , ,,,.,,., ,,--, ,,, -. __, ._ .. . . ן . . _ /.וריוויו4**ד ו.,. ,,, . . ... ,, ? \ל£ל<ו�ר)^7ז~:ו /
 י

!/ ,************̂*ו!**1^^ ^ (בחו.נ0לך י�&ו©"*

/ 0^ שלום ; ז^^ן^€0 ביהמ^
ת"א עצרה ל- 24 ; /

שעות אישה
? ופילחה פחית : מ^ותמ^ו אנונימ* (לא מזוהה) הגיב:

קולה ו- 3 שקלים: : 22 בנובמבר 2015 בשעה 20:05 ;
. יש לו אמא ;"האזרח אף 9עם .? : כא^ור � י;תטפלו בבעיות הנפשיות שלכם זוג מתוסכל. דם זה לא ;גיר זנו ביצע קיצור •ולא זורם בכם כלום ממנו זאת חםיפה. ?0 שך03 הנוער ? :: משלו ומשפחה משלו אריתראית. אתם לא דומים לולא צודק11 :: :הילד לא שלכם ולא יהיה שלכם לעולם .דרךפסול : מים

הורה על המשך :
:- 

 �הגב: אשפת כפר של
נערה בת 17.5 \

טר"א "47801-11 -
16 פלונית ; :

%07^70/09ס7%95%ם^ם95^^ס70/099%ם7%91%ם9£%^ם7ם^
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ו̂זי* �"* י £ ̂ � 0¥נ 6� 6

י ממודרת של *ח של רונאל פישר בשם הזוג הגיע מנתב האיום מעורך ר'ן רפאל יןק�זיי

ר.מ3*ר0ם היה לי ברור שמגתב האיום יגיע כבוד ל* להיות בשירה אחת עם רכיב ירוקר

מנחט בן ויגון מגל ו'11ד ע*ורה של א^שים שחטפו מכתבי *'ום מהזיג המפזרכים

יותר מא1חר אעלה את המכתב.

הזוג חמס*ר0ם תושב *ר.יא יכול לא"ם *1ל�י

&ר ל01יב1ח הזוג המפורסם ש9ר0ס את הילד בנל סיגר; השמיע 0עגזת שקריעת ב̂

הו^ת1, טען שה1א ננטש על ירי *ימו בראיון ל�על ו טען שהוא "בר דברים 0<*�0

מת^ג"ן על הנבלול פג'ער, בפרטיות הקמץ יותר בהה הז1נ המסור0ם התבג"] על הפגיעך.

בפרטיות! שלו אחרי שהתרא"ן לכל העולם *שו1ו >?חותו ו.. רוני ק*בן על היותם מ^פחת
אוםו^

ריעוו�ן ד'ן של הזונ ר.מקור0ם י,2ת הו1בלבל הזוג המפורסם אי1ם ה*10טר^0ים של הילך,

אבל כל המכתב ע0ן גאילו הזוג המקור0ם רם האקונ1ר1(?0'ם של הילר אביגיל רואג�ס

0גו'ותו כאשר זכויות ר-משמורת באומנה הם 0יל ^ר<וחה

נים 0ה העמרג! בטוחים שככר קיבלו את האימוץ אווזרים שלצורך הם כרגל ל0 מב
האילוץ התחתנו לאתרונ̂

*ום רבי בחוק הא^םנה לא נתן להורי אזמנר. זכויות כמו שבא כוחם של הזוג ר.0ק*ר0ם

מתי-נזר לקחת לעצמו נמ"גני ר^טין. בשביל זה יש רווחה.

בתכלם מייםוח המכתב רואים שהזוג ^00^ר0ם !�? חושש

ש1ב ג^ען עלפי הקו�'נזו�*ו1י0 הזוג המפויכיט לא רייה יגול לר.וח משפחת אומגה לא

ג̂חן על ירי *ור של01 שהאשר אותם ניתנים זמ1 מ0ר לאור שלום. ואחר כך פולנים לר
במשפחת אומנה

 ^ *תף
(1£ יייק 0 הגג

 20תמםת
9 ש-תופים

הט 11םו:ה א1זח נוספת

̂ כ  
| 5 "00י|¥* �י^0 נזגתב נזי; חשוג ציבזרית לסרסם

ו̂ הטב 9 שבי >

י*# אורית 0מך זו בריחהל ד.רי ה0 אמרן נתבו התנאי צ�לנזו התרא"נו בכל מקום
**י שהם משפחת אומנה.

קתאוט ה0 מתצקנ^ים ומתביישים שהם משפחת *ומ1הל 0ה השו1יי שמתברר
טיילד יש אמא ביולוגית?

0ם *0<ר לקיסם שהם משפחת אובל1ר- אז אולי הרווחה וריכה לת0ע את הזוג?

כ ^ השב 5"גי מורך ©
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י01י נקד

שאלה לבוקר לנזביני ןיי

 ז1ג אנ^ים בני אובדים 1חמ*שיס התחתנו כרבנות בהלגה ל^ורך אימ1ץ ילד ואימוץ ה*ל1
אם

לא י*0 ל15^ל. האם הם יתגרשו כשהאימףן לא יצא לקועלל

̂  קיתף
1
 הג
(£) י"ק 0

0 0¥ י1*ב נ"<לם 1^9̂0114

 21 תטב-
5 ש-907^£

1̂ הבנ4 תג1ב1יו 1900

0̂ ש 0*9 קוראים לזה מקח | 614̂ 1-00̂ 1 ה,� 

זי-ק ה"ב 9 קבי

ה̂בר. בניהם לה^שך להתפלל  גזא'ר 1ן ^ףאל צייר לנםות סגולים ו*<ם י^ 
^^

ל�יק תקיג 9 י*:1

ן̂] לא לסי הנקיבה כן*/ ן ^£ תם"0 נוי)0165^ י^י ההג
לייק ה"ג 9'>גי

}£ / 20#/ 7,דלי יערנות יוסיר^זמתתגצח 1 #5- ^ן
ל�? יו^ג 9קוגי

8̂ אור ח.ק ר.אינ0ר0 מנצחים 0י; אימוץ ימה יה-ות 1שואי0 7?<;לר האינתץ
.,. ז1̂בה י̂ הלכרי ה< י

2 ל-7/ ה"ק: 9"ב� €0

^^
1

 אות
באיםט משגע

^קלות*יש
^0*65 £3 ח0זו5 פו̂

לי�ק ה*י*ב 9 ז"ל

; ̂  
?0 וט*י0* 1וז53 ה00יר. ך;יא להחזיר הירד ד*8* יתמירל

ל"ק ה"יג 9קג�

י̂ריו^ ו1ו\זיץ�. 1-.*^ וי ו1ת1-*י ,, "11 ן ר\1* לויקו�יל <:ח י^ 1* "קן 1�ת<יייייי*רו יי - ̂.�ז' ^ ?
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יוסי נקי
^̂  36בת*ר ©

מי ש0יקר לצימר בפ001 בעל תפ1צר. גר*לה ופולואפ בתקשורת שננלל 0*צא* השחור *<ש

לאריגה לאמין אותו פשוט שיקר במצח 1 חושה אבלאקשד לתר00 לציבור המטומטם

ואוהדים הע11רינ1 שקרים מ9ה ועד הודעה חרשה. הם הרי 'אגלו הכל

נר,. לא אמורימ לקר0ם 0ו0ט'ם על ילדי האומנה 1מי ש9ר0ם פו00 מה לעשות יהורי #/3*

ד* י 02/71/. צריך לרעת שד.0* /יתר על סרגו'ות ומתי שהוא 7#,

זה הכל עניין של תארינים 9שונ1 מאד 9שונז

̂ *ו*5 > 
 ק הג1

(£ ל"ק

39900

 3ונק0מ
^ שיום&�מ

בה  נ*זה צ'0ו0 מ&וסם^ו̂
 <אן

 גם *<וה נזפי לנזיפה ר.מוג"ער.ל*
^*- אויית 0<ור יו0י

י̂ שלהםל} לא מדובר על אימוץ אלא עי אומנה, ובאומגה יא הגיוגי שזו תה'ה
חכגירנ כבקשתך וםש9חה אומנת תגיד ש*עה ם*ינה לקבל מגבע מ0ו"ם נאם

כן. )*ז יז* י1ו לאן מאגר שי םאות מי1י5ח1ת א^מנה גזעניות - ^אט רק גזענים

/- 1̂ אלפי משפחות ר.*וס1ה ר מוכנים ישם* משפחת א1מ[ר? כי גאנח 
גז עני ותלי

^*̂ לייק הימ: 9קוגי יקרך 

י ' ' *+ * ז<ויית 0לזך רוו̂�גה 3 

.1/ "16נ0 180)15^ א&שר קישור ל0010 המחבר
ליק השב 9שב1

^ 
^0) 'פרה עגקרי אכן תאריכים הם מת1ערי0**

יק ^שב 9ו0ב� ל̂
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יוסי נקר 0ין1ן* ארו ^0רט<ן של לב של אמא - רוצה אח ל*ו1]
" " 10 סברו**� 1

"יש עוד דרכים לגרל ילדים . יש אים1ץ, יש אומגה" אומרת אורל* לנציגת זוג שנזבק^

מהחבור מימון ל9ונר7)א111

כמה שהזוג הזה לא רוצה להבין שאומנה זה לא אימוץ

כגורי ^זוג הזה לא מבין שאו10ה היא לא תחליף לכישלון בהבאת <לרי0.

והציבור הרחב אכל ואוכל ארז השנויות שהאכילו אותו כאיל1 א*מ1ה 1א:10ן זה אותו דבר

כס' שאמרה אורל' באיי00 אתר

?כול להיות שהרוב מט1מ0מ0יםי

איפה הילר �מהמלך ? ערום�יי

̂^6-י* נ?*. ? יל^ י- ^ יי8

) ! י- ? ו - 9 ^ ^ 1ג 1# נ̂נ י^ ל^ - - 2
[̂ 34 ? ^5#1 ? ,1 712 ?

1 ^ ̂
? נ ן̂ ̂| |�

1̂ 043 4 צק

 *| ל-* לד1-
לג "יל אג0* - יוגה את ל1תן

^ 
16 ינואר

, ר-טיקור שלם ב<טוחת והבוקר נ0 זמל אורל' ונ̂

̂ קילוו י נח*'1י1) *י1כם לו^<נ0 פרויקט. לבתר את המחנה ז**ת3 רהו'ם 7^גל נלתמזן בתל"! קיי תג
ל^בל*חי

****** " "

 ^ שתף
 ק ה1ג

(£ ל1'?

90 ח0-*6 31*11 וי25 נוג0-ס

 6ימוםת
4**י"1פי0
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07.03.2018 לכבוד
(100^16 1110

באמצעות גוגל ישראל
מרחי יגאל אלון 93

ת ל אביב יפו

' מבלי לפגוע גזגויות -
- בלואי רשיס י

ג̂וגל 0רסומ<ם פוגעני*ס מתוצרת החיפוש של הנדון: דרישת הסר*

ו̂רלי וילנאי פדרנוש ומר גיא מרוז, תריגי לפנות אליכס כדלקמן: כשכו מרשיי, גב' 4

נ̂ו1^000'י והן אל 'גוגל ישראלי', 1. מכתבי זה מופנה חן אל י

2. מרשל< ה*נם דמויות צינוריות ידועות, ומנחיס יחד את תכנית הבוקר "אורלי וגיא" בערוץ 10 נטלוויויה.

" גוגל 3. מזה זמן מופץ פרסום לשון הרע ופגיעה בפרטיות נאחרים רביס המופיעים בתוצאות מנוע החיפוש של '
כעת הקשת שמות מרשיי, וביניהן:
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11̂ 1̂^ק// 1̂ 3̂מ̂�1ו̂ י̂ 10̂^1/2016/01[_£0.ז0חיי^40 0ק- -̂ 
3,8. (1ת1ו1

11̂ /̂/\\�\\̂ ̂.^00<01^1ן). ̂^1/2דנ< |< /1<?11̂ <>ק/וז /̂7516257*4906445 .3.9

4. בנוסף, חיפוש בקטגוריית התמונות במגוע החיפוש של "גוגל" מעק1ה תמונות רנות המציגות אילוסטרציות
שונות שיש בהן משוס פרסום רבר לשוך הרע על מרשיי ופגיעה בפרטיותם,

5. להלן דוגמא לכתובות האינטרנט בהן מצויות התמונות האמורות ו

1̂ו1 נ̂ .//3 ;̂1010̂ 111 |̂ ס1̂>01י^^ח 1 5. -99^07^9̂�כ1כ^/1:/015/01^/ווו0^^

̂ 099^7 ס^98^7מ^9£^7<1ו^ ̂ -8\,^7 ם 7̂ 0 0י ̂ 90 כ 0 7 6/0 \̂ -

^07^094^07 ^094^07 9^95 ̂107^,̂ 8̂ 07^99 - 90י^ 0̂7

36 07 ̂ 09£^ 
07^9 

5 ̂ 0 0 79/0 96^07 ̂/099- ̂ 0 7^94 ̂ 0 7^92 ̂ 07 ̂ 9 5 ̂ 107̂  ̂ ^8 ̂ ?07.̂ 90-

/3^07 9^9^0 7̂ ̂_\צו  0 7̂ 99^0 7 ̂ ̂ 07ק^0\.  9 5̂ 007 36^7^07^090- ̂  
7%97 0 י^0\̂ ^07

̂?זזז1^ //41 <̂111€1€^111]^1̂ 01̂ י\\.^1ו! 0 52. -799 ני 41� 56 015/01/117991179 ?/וזו0 0.^<ל^ז<ז
413= 31 5£ 3 5 = \\ י נו1וי] 173£>737 [117404

ז̂]11 //? /]10/וזז00. 1^0זמז0ו1י 10קו1/1נו0ז1ו£0-3ך̂ 3̂ ^015/11/ 0̂7 5.3, -099*07ג̂ 0736/11^*095^9̂9̂007

^07 ̂ ^0 7̂ 0ג̂ 1 ̂\7^0736.\6- ̂ 07 ̂ 9 £ ̂ 0 7̂ 192 ̂ 7^99 ̂  07*091- 9^0 7 \̂ 2 ̂ י 69€/" 07

̂ 7 0^4\,<^07ג̂ ̂ 9\.0736^-98מ*007̂ 740.41<6£* 95 6 0 7̂ 190-

^07 9̂ 90^07^9 5 ̂ 07^̂ 8^0 7̂  00^-99^073 ג̂ 9€
7̂ 95י  ̂

070̂9 2 ̂ 07̂ נ 99 07ו̂ ?<ו1ק.9̂0

6. כל הפרסומים האמורים הינם פרסומים גזעגייס, מכוערים, המהווים לשון הרע, פגיעה בפרטיות, ופרסום פרטי
קטין תוך הפרת סעיף 24 לחוק הנוער.

7. פרסומים אלו מוכרים לבם כמפירי חוק, למצער חלקם, וזאת לאור התיק המתנהל בענייו עיריית ת"א והשירות

הסוציאלי נגד נוגל ופ"סבוק, ולאור םעצרה של גב' לורי שס טונ וםוטי ליינל, שאחראים לפחות לחלק מן
ד יוסי נקר. הפרסומים, יחד עס חברם עו'

£. עד היום לא הסרתם את הפרסומים למרות פניות קודמות.
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9, ונזכיר, כי הפסידה כישראל אימצה את כלל "הודעה והסרה", אשר על פיו מוטלת על אתר המספק שירותים

המאפשרים פרסום ר/או איתור של פרסום המפר הוראות חוק שונות, וביניהן הוראות חוק איסור לשין הרע,

י̂ובזם.  
חש<:"ה-1965 וחוק הגנת הפרטיות, תשמ"א-1981, להסיר פרסום זה מרגע שנודע לו על

ס) 7850/00 ביי�וכוג ני פורן (פורסם בגבו, 10. ראו לעכייו זה האמור בפסק הדין אשר {יונו בת"א נשלוס כי

14.07.2002) (להלן - �ענייו בייכגב'י! .-

"לכן הייתי ספור, כי ראיי לחייב את ספק שירויני האינטרנט בגין פרסום פוגע שגעשו? ע"*

צד גי במסגרת אותם שירותים שנות; הספק - רק אם וכאשר הצד הנפגע מתלונן על כך בפגי

הספק ודורש במפורש את הסרת הפרסום הפוגע ; ורק אט הפרסוס אכן פוגע ואסור על-פגיו

; ורק כאשר יש לספק יכולת למנוע זאת באופן סביר.

>תג מבחן משילש ומצטבר - של ידיעה בפועל, ושל ודאות הפגיעה. ושל אפשרות מניעתה."

1. יכן האמור בת"א (מחוזי מרכז) 567-06-09 א,ל.*.ס. אגודה להגגיג יצירות סינמטופוגרפיות 19935} בע"נ* ואחי

ני רוםר.גטבע"מ ואו*' (פורסם בגבו, 08,2011.0£) שם נקבע, כי האחריות על פרסומים מפרים מוטלת על בעלי

האתרים בהם מופיעים הפרסומים, וזאת כמז̂�ה ובעל האתר לא פועל להסרת הפרסומים המפרים תוך זמן
סביר, בהתאם לכלל "והודעה והסרה1' ?.

"ואכן, הגישה המקובלת בעולם היא להנגיל את אחריות בעלי *תיים, במקרר! הרגיל, גד

שלא יתויבו באחריות להימצאות קיטורים מגרים אנז הס מפעילים נוהל של "הודעה

10!'י£" והסרה" <"ת ו101> ?3£? * ?1ו1

11. נוכח האמור לעיל, נדרשת בזאת גוגל להסיר בתוך 7 יטיס ממועד כתיבת מכתבי זה, את הפרסומים הכוזבים

והפונענייס המצויים בקישורים האמורים לעיל, 0ך שימחקו מתוצאות מיוע החיפוש של י'גונל'י.

12. ככל והפרסומים לא יוסרו בתוך 7ימי0 ממועד כתיבת מכתבי זה, מרשיי לא יהססו לפנות לערכאות משפטיות
עלמות למצות את זכויותיהם עד תום.

13. אין באמור לעיל כרי למצות את טענותיהם שלםרשיי, ותם שומרים לעצמם את הזכות לעלות טענות נוספות
ס̂י אחר שייפתח בכל תליך מש

^
£בכ313

^
/̂ גיא^ופירלעיי
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