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 כתב הגנה מטעם פייסבוק אירלנד

 
בזאת להגיש כתב הגנה מטעמה  ת"( מתכבדפייסבוק אירלנד)" Facebook Ireland Limited, 2הנתבעת 

 "(.התביעהעים )"לכתב התביעה שהוגש על ידי התוב
 

על הסף,  ,פייסבוק אירלנדאת התביעה, ככל שהיא מופנית כלפי בית המשפט הנכבד מתבקש לדחות 
 .לגופה - ולחלופין

 
כמו כן, מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את התובעים בהוצאותיה של פייסבוק אירלנד ובשכ"ט עו"ד, 

 בצירוף מע"מ כדין. 
 

 ו, אלא אם נאמר אחרת.כל ההדגשות בכתב הגנה זה הוספ
 

 פתח דבר .א
 

איזו ת בגין אחריופייסבוק אירלנד ייחס ללשיש בו  או משפטי בסיס עובדתיאינה מגלה כל התביעה  .1
ככל שהיא מופנית כנגד פייסבוק דין התביעה, , , ולפיכךהתובעיםהתביעה הנטענות על ידי  עילותמ

 .להידחות לגופה –סילוק על הסף, ולחילופין אירלנד, 
 

שירות על גבי  פורסמופרסומים ש 17בגין ת ופייסבוק אירלנד אחריהטיל על תובעים מבקשים לה .2
Facebook,  מודה בכך שהוא זה  1הנתבע כי . יצוין, "(הפרסומים שבמחלוקת)" 1על ידי הנתבע

יפנו ויבררו התובעים , והוא אף מתגונן לגופה של תביעה. לפיכך, מן הראוי כי את הפרסומיםביצע ש

 בבית משפט השלום
 יפו-בתל אביב

 29597-04-18ת.א. 

   
 גיא מרוז .1 בעניין:

 אורלי וילנאי .2

 ע"י ב"כ משרד עוה"ד גיא אופיר  שניהם
 5126237 ברק בני(, 3.ס.ר ב)מגדל  5 כנרת' מרח

 03-5325691': פקס; 03-5323650': טל

 

 

 

 

 התובעים

  
 -נגד     -

 

  

 יוסי נקר, עו"ד .1

 2067106עילית,  םוקנע, י56/3מרח' אביטל 
 04-9890307; פקס': 04-9591479טל': 

2. Facebook Ireland Limited 

 דין-עורכי, נאמן פוקס הרצוג"כ ב"י ע
 מוגבל( כח יייפו)על פי 
 6423904 אביב תל, 4 ויצמן רחוב, אסיה מבית

 03-6966464': פקס; 03-6922020': טל

3. Google LLC 

 ע"י ב"כ עוה"ד יגאל ארנון ושות'
 על פי ייפוי כח מוגבל()

 6702501אביב -ממרכז עזריאלי, תל
 03-6087716; פקס: 03-6087999טל': 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 הנתבעים
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 ,בלבד )מתווכת( ספקית שירותי אירוח – , ולא כנגד פייסבוק אירלנדבלבד 1כנגד הנתבע יעה זו תב
 . שבמחלוקת פרסומיםהר אין מחלוקת כי לא היא פרסמה או הביאה לפרסומם של שא

 

 מהטעמים הבאים:סילוק על הסף  התביעה כנגד פייסבוק אירלנדדין , שיפורט להלןלאור  .3
 

 1965-תשכ"החוק איסור לשון הרע, אחריות ישירה לפי פייסבוק על  לא ניתן להטיל, ראשית .3.1
אחריות ישירה יכולה לחול רק על "אמצעי תקשורת". אשר לפיו  ,"(חוק איסור לשון הרע)"

מהווה "אמצעי תקשורת" )ראה  אינהבלבד, פייסבוק אירלנד  )מתווכת( כספקית שירותי אירוח
 להלן(. 1פרק ג.

 

)ככל שזו  דוקטרינת "הודעה והסרה"מכח פייסבוק אירלנד אחריות על לא ניתן להטיל , שנית .3.2
שהוזכרו  1( פייסבוק אירלנד לא יודעה לגבי כל הפרסומים של הנתבע 1) :שכן ,חלה, והיא אינה(

( ביחס לפרסומים שהתובעים כן דיווחו 2דיווחו רק על חלקם; ) תובעיםהאשר  ,בכתב התביעה
להסיר, לא היה באפשרותה של פייסבוק אירלנד לקבוע האם  סירבהופייסבוק אירלנד  ,עליהם

רק בית המשפט יכול . אכן, באופן מובהקבלתי חוקיים הינם  האלה הפרסומים הספציפיים
 להלן(. 2פרק ג.שכזו )ראה  החלטהלקבל 

 

, שלהם כנגד פייסבוק אירלנדהנוספות  יעהמעילות התב אחת אףביססו  התובעים לא, שלישית .3.3
 להלן(: פרק ד')ראה  התביעה בכל אחת מעילות אלה סילוק על הסף ממילא דיןו

 

חוק הגנת הפרטיות, הפרת בגין פייסבוק אירלנד  כנגד הראו עילת תביעה לאהתובעים  .3.3.1
שהופרה איזושהי  הראו( התובעים לא 1) :, שכן"("חוק הגנת הפרטיות) 1981-התשמ"א

 (2) (;שכזו הבחו כביכולקיימת  המכוחחוק שהוראת  נוציי אפילו או"חובת סודיות" )
, ולפיכך אינה יכולה להימצא 1פייסבוק אירלנד לא פרסמה את הפרסומים של הנתבע 

( התובעים לא הראו שנחשף 3)-ו; לחוק הגנת הפרטיות (11)2אחראית בגין הפרת סעיף 
  .חשפולמידע שהם בעצמם  עבר", מאינטימייםאיזשהו מידע אודות "חייהם ה

 

לפקודת הנזיקין ]נוסח  63הפרת חובה חקוקה לפי סעיף עילה ביססו התובעים לא ב .3.3.2
 אינום שפייסבוק אירלנד לא הסירה שכן אף אחד מהפרסומי "(פקודת הנזיקיןחדש[ )"

 אומנה חוקאו את  "(חוק הנוער)" 1960-חוק הנוער )טיפול והשגחה(, תש"ךמפר את 
לא  אחד מהפרסומים האלה "(. בפרט, אףחוק אומנה לילדים)" 2016-"ותשע, לילדים

 יזהבדרך שמפרה א או משפחת האומנה אודות הקטיןחשף איזשהו מידע מזהה 
 .האלהחוקים המ

 

פייסבוק אירלנד יהיה על , שקרי) בתביעה על ידי התובעיםהמבוקש  האופרטיבי הסעד, רביעית .3.4
ילד לפרופיל, ואשר עוסקים בתובעים וב 1כל הפרסומים אותם העלה הנתבע "להסיר את 

 ,לנקוט בפעולות ידרוש מפייסבוק אירלנדכזה שו, ערטילאי גורף והינ "(האומנה בו הם מטפלים
 להלן(. 'הפרק )ראה  דין בישראל ומחוצה לההנוגדות את ה

 

כנגד פייסבוק  את התביעהלסלק הנכבד  על בית המשפטוכפי שיוסבר להלן, , לאור האמור לעיל .4
 לגופה.אותה לדחות  –ולחילופין על הסף,  אירלנד
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 העובדות .ב
 

 הצדדים .1.ב
 

אנשי , טענתם, לפי םינה"( התובעים" :)יחד (2 התובעת)( ואורלי וילנאי 1 התובעהתובעים, גיא מרוז ) .5
לכתב  2-1)ס' "( הקטין)"שנים  5משמשים מזה מספר שנים כמשפחת אומנה לקטין בן ה תקשורת

 התביעה(.
 

עבור  Facebookהבעלים והמפעילה של שירות  הייתהנד פייסבוק אירל, תביעהל תרלוונטיתקופה הב .6
וולונטרי הנותן למשתמשים את הכח  ,הוא שירות חינמי Facebookמשתמשים בישראל. שירות 

 Facebookלבנות קהילה ולהפוך את העולם למקום פתוח ומקושר יותר. אנשים משתמשים בשירות 
 ,לפרסם ,דכן במתרחש בעולם וכדי לשתףכדי לשמור על קשר עם חבריהם ומשפחותיהם, כדי להתע

מיליארד משתמשים פעילים  2יש כיום מעל  Facebookולהתבטא בכל נושא שחשוב עבורם. לשירות 
מדינות ברחבי העולם, העושים שימוש בשירות דרך פלטפורמות שונות,  180-מדי חודש, ביותר מ
לטלפונים הניידים ולטאבלטים )להלן יישומונים ודרך  www.facebook.comלרבות דרך האתר: 

 "(.Facebookשירות ביחד: "
 

מסכימים לתנאי  Facebookוכדי ליצור חשבון, משתמשי  Facebookכדי להירשם לשימוש בשירות  .7
הרלוונטית.  Facebook-"(, המסדירים את היחסים בין המשתמש לישות ההתנאים)" השימוש

 1מחייב.הסכם ם מהווים התנאי
 

 שדווחו על ידי התובעים  ,1פייסבוק אירלנד הסירה יותר משליש הפרסומים של הנתבע  .2.ב
 

חלקים מתוך התכתבויות  2אירלנדפייסבוק הייעודית של  דוא"לכתובת הלהתקבלו  7.2.2018ביום  .8
 הנוגעות לעניינים העומדים בבסיס תביעה זו:

 

דוא"ל הלפייסבוק אירלנד באמצעות כתובת  שונהלרא פנה 1התובע : הראשון דוא"לה .8.1
לאחר  ,כולו ,1של הנתבע  Facebook-ה פרופילאת סיר שפייסבוק אירלנד תייעודית, וביקש ה

סיפק  לא 1התובע כי , חשוב לציין"(. הסרטון)" בפרופיל שלופרסם סרטון וידאו  1שהנתבע 
 . סרטוןאו ל ,1תבע של הנ Facebook-ה ספציפית לפרופיל (URLאינטרנט ) כתובת

 

נוסף לפייסבוק אירלנד באמצעות כתובת הדוא"ל  דוא"לשלח  1: התובע השני לדוא"ה .8.2
, תוך שהוא מפנה 1של הנתבע  Facebook-ה פרופילביקש שוב את הסרת  ובמסגרתהייעודית, 

צורף כנספח "ז" לכתב  הפרסום העתק)לפרסום ספציפי  (URL)אינטרנט  באמצעות כתובת
לא הסביר מדוע הוא מאמין שהפרסום מפר את התנאים/המדיניות  1התובע ואולם, . (התביעה

 של פייסבוק או את החוק הישראלי.
 

 ."2"-ו "1" יםנספחמצ"ב לכתב ההגנה כ, 7.2.2018מיום  1ת דוא"ל של התובע והעתק הודע
 

צג אותם אך לא מיי)מי ששימש באותה עת כב"כ התובעים עו"ד רפאל יולזרי, : השלישי לדוא"ה .8.3
הוא ביקש פייסבוק אירלנד, במסגרתו של כתובת הדוא"ל הייעודית ל, שלח מכתב (בהליך זה

                                              

 .https://www.facebook.com/terms.php כאן: זמינים 1

אירלנד  פייסבוקעבור והודעות  דין-המצאת כתבי בי םלש רק שמיועדת"ל הדוא כתובתאירלנד דרך  לפייסבוק פנה התובעכי , יצוין 2

תוכן צריך להיות  שכןלדווח על תוכן,  הנכונה הדרךלא  זוהיכי  תציין אירלנד(. פייסבוק israelilegalprocess@fb.com) בישראל

 ;k.com/help/181495968648557https://www.facebooכאן:  ה)זמינ Facebookשל  המקוונת הדיווח מערכתבאמצעות רק מדווח 

 (.https://www.facebook.com/help/434138713297607-ו

http://www.facebook.com/
https://www.facebook.com/terms.php
mailto:israelilegalprocess@fb.com
https://www.facebook.com/help/181495968648557
https://www.facebook.com/help/434138713297607
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במהלך שלושת הימים  1פרסומים שפורסמו לכאורה על ידי הנתבע  24שפייסבוק אירלנד תסיר 
 אינטרנט כתובות סיפק לא יולזרי רפאל"ד עואולם, . 1הנתבע כולו של פרופיל הו ,הקודמים

(URLsס ) שללא צורפו צילומי מסך  ואף, 1או של פרופיל הנתבע  ,הפרסומים 24 שלפציפיות 
 .הפרופיל של או הפרסומים

 

 ."3נספח "מצ"ב לכתב ההגנה כ עו"ד יולזרי ו שלהעתק מכתב
 

-ה כתובת עםדוא"ל , שלח כוחם הנוכחי של התובעים-בא: עו"ד גיא אופיר, רביעיהל דוא"ה .8.4
URL לעמוד ה-Facebook כתובות, אך לא סיפק 1נתבע של ה URL אף אחד מעבור  ותספציפי-

 שהועלו במכתבו של עו"ד יולזרי. רסומיםהפ 24
 

 ."4נספח "מצ"ב לכתב ההגנה כ 7.2.2018העתק הודעת דוא"ל מאת עו"ד גיא אופיר מיום 
 

הפרסומים  24-עבור אף אחד מ URLכתובות  לפייסבוק אירלנד ולא סיפק שהתובעיםבשל העובדה  .9
מאוחר יותר באותו יום , וביקשו מידע זה. 8.2.2018יום בלעו"ד יולזרי שהוזכרו במכתבו, הח"מ פנו 

פרסומים ל המשויכיםעבור תכנים  URL כתובות 57לפייסבוק אירלנד רשימה של  עו"ד יולזריהעביר 
אופן ללא כל הסבר מהותי על ה ,םוביקש את ההסרה של כול 3"(המדווחים פרסומיםה)" 1נתבע של ה

 .או של החוק בישראל Facebookשל  המדיניות/תנאיםהאת )לטענתו( מפר  מיםפרסואחד מהבו כל 
 .המדווחים פרסומיםהפייסבוק אירלנד תבחן את  כי ,יולזרי"ד עולהח"מ  והודיע ,9.2.2018 ביום

 

 ."6"-" ו5נספחים "ההגנה כ מצ"ב לכתב 9.2.2018-ו 8.2.2018ת הדוא"ל מהימים והעתקי הודע
 

משום , פייסבוק אירלנד הסירה אותו, הסרטוןשל  URL-ה לאחר בחינה של כתובת, 14.2.2018ביום  .10
פייסבוק אירלנד בחנה ביסודיות את שאר הפרסומים  Facebook.4פר את כללי הקהילה של שהוא ה

מתוכם. פייסבוק אירלנד הודיעה  11היא הסירה , 2018 ,בפברואר 15-ו 14ובתאריכים , המדווחים
 .16.2.2018ב"כ התובעים על ההסרה של הפרסומים האלו ביום ל

 

 ."7נספח "ההגנה כ מצ"ב לכתב 16.2.2018הח"מ מיום דוא"ל של העתק הודעת 
 

פייסבוק  .נוספיםמדווחים רסומים פ 10 הסירה פייסבוק אירלנדאו בסמוך לכך,  20.2.2018ביום  .11
. עוד במסגרת 21.2.2018ביום  בדוא"ל על דבר הסרת תכנים אלו לב"כ התובעים העיהודאירלנד 

הפרסומים את יתר  תסירלא שהיא בכך יידעה את ב"כ התובעים פייסבוק אירלנד הודעה זו, 
לנקוט  עליהם, שאר התכנים הינם בלתי חוקייםכי ככל שהתובעים סבורים כי הציעה, , והמדווחים

במסגרת שכי ככל  ,הבהירה פייסבוק אירלנד. של הפרסומים הישירהמפרסם  למולבהליך משפטי 
 .תסיר אותן היא, URLעל הסרת אותן כתובות  יינתן צו שיפוטי המורההליך משפטי שכזה 

 

 ."8נספח "ההגנה כ מצ"ב לכתב 2.201821.העתק הודעת דוא"ל של הח"מ מיום 
 

(. פייסבוק אירלנד 57מתוך  22) המדווחיםמהפרסומים מעל שליש לפיכך, פייסבוק אירלנד הסירה  .12
אירוח שירותי  שבמסגרת יכולתה כספקית ,המדווחים משוםהפרסומים לא הסירה את שאר 

                                              

 .כפילויות היו כתובות שלוש אך, URLs 60 כללה יולזרי"ד עו של הרשימה 3

על ידי פייסבוק אירלנד )ראה  Facebookכאילו הסרטון לא הוסר משירות  עהמט מצג, כי התובעים, בחוסר תום לב, מציגים יודגש 4
שהתובעים סיפקו  זמן קצר לאחר הסרטון את הסירהפייסבוק אירלנד ש לעובדהלכתב התביעה(. זאת, בניגוד  34-27סעיפים 

 זה. סרטוןספציפית עבור  URLלפייסבוק אירלנד כתובת 
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רק בית  , שכןמובהקבאופן  םייבלתי חוק םהינ מים אלופרסוש קבועל נה מצויה בעמדהאי, )מתווכת(
 הכריע בכך.המשפט יכול ל

  

 האם ברור זה איןעל פי חוק הנוער וחוק אומנה לילדים, ש ,קבע כבר הנכבד המשפט בית, אכן .13
המשפט הנכבד  בית, 17.4.2018 יוםב, בפרט. מובהק באופן חוקיים בלתי הינם המדווחים פרסומיםה

 בית. הלבקש למתן צו איסור פרסום, מבלי שאף נדרשו תשובות הנתבעים התובעים תבקש את דחה
(, בקשהו)תביעה  עתה עד הטענות בכתבי שהוצגו והמידע הפרטים: "כי, השאר בין, קבע המשפט

)וטוב  הקטין זהות אודות על לפרטים ירידה כל אין, מאוד כלליים פרטים הם, הקטין אודות על
, הקטין ועל האומנה משפחת על פרטים חשיפת משום בו שפורטו ובפרטים כאן בהליך אין(. שכך
 עצמם המבקשים ביוזמת בחלקם, וידועים פורסמו ממילא חלקם או אלו פרטים. קיומם עצם זולת

 ."(לתביעה' ח נספח למשל זה בעניין)ראו  תקשורת אנשי היותםב
 

 התובעים מציגים מצג שגוי של עובדות המקרה .3.ב
 

מעל לשליש  אמת , הסירה בזמןיםהמדווח פרסומיםפייסבוק אירלנד בחנה את הכאמור,  .14
 פרסומיםאיזה מהלכל צו שיפוטי תקף להסרת כי תפעל בהתאם , והצהירה יםהמדווח הפרסומיםמ

 17תביעה זו בגין כנגד פייסבוק אירלנד התובעים הגישו  הנותרים. על אף כל זאת, יםווחהמד
 התביעה: הגשתל עובר שעל חלקם לא דווח מעולם לפייסבוק אירלנד 5שבמחלוקת,להלן הפרסומים 

 

 של הפרסום שבמחלוקת URL-כתובת ה מס'
סעיף 

כתב ב
 התביעה

 

האם 
דווח 
 בעבר?

1 
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/102043279

50132507 

 לא 16ס' 

2 
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/102128280

56629857 

 כן 17ס' 

3 
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/102128293

78142894 

 כן 26ס' 

 לא 27ס'  [לפרסום URLצילום מסך או כתובת  ולא סיפק יםהתובע] 4

5 
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/102128474

08513642?pnref=story 

 כן 34ס' 

6 
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/102128391

91108212 

 כן 35ס' 

7 
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/102128376

12708753 

 כן 36ס' 

8 
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/102128440

35789326 

 כן 37.1ס' 

                                              

עובר לתביעה זו, עובדה שיש בה  סירמספר פרסומים מדווחים שפייסבוק אירלנד סירבה לה לא כללו בכתב התביעה שלהם התובעים 5
כדי לחזק את החלטתה של פייסבוק אירלנד שלא להסיר את הפרסומים האלה. סביר כי אם התובעים היו חושבים שיש להם עילת 

 .יעה שלהםתביעה טובה בהתבסס על פרסומים אלה שהושמטו, הם היו כוללים אותם בכתב התב

https://www.facebook.com/yossinakar/posts/10204327950132507
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/10204327950132507
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/10212828056629857
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/10212828056629857
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/10212829378142894
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/10212829378142894
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/10212847408513642?pnref=story
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/10212847408513642?pnref=story
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/10212839191108212
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/10212839191108212
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/10212837612708753
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/10212837612708753
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/10212844035789326
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/10212844035789326
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 של הפרסום שבמחלוקת URL-כתובת ה מס'
סעיף 
בכתב 

 התביעה

 

האם 
דווח 
 בעבר?

9 
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/102128441

07191111 

 כן 37.2ס' 

10 
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/102128453

11381215 

 כן 37.3ס' 

11 
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/102128453

12941254 

 כן 37.4ס' 

12 

https://www.facebook.com/photo.php?fbid=102128453

95903328&set=a.1829024158992.2100912.104198343

5&type=3&theater 

 כן 37.5ס' 

13 
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/102128465

91293212 

 כן 42ס' 

14 
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/102128501

14261284?pnref=story  

 כן 43ס' 

15 
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/102128627

19656411 

 לא 44ס' 

16 
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/102128801

30131662 

 לא 45ס' 

 לא 82ס'  [לפרסום URLהתובעים לא סיפקו צילום מסך או כתובת ] 17

 

הפרסומים  17מתוך  5לפייסבוק אירלנד על  והתובעים גם לא גילו את העובדה שהם מעולם לא דיווח .15
הזדמנות יודעה על הפרסומים האלו ולא הייתה לה פייסבוק אירלנד מעולם לא לפיכך,  שבמחלוקת.

הוסרו הפרסומים שבמחלוקת  17מתוך שניים התובעים לא גילו את העובדה ש, בנוסף .אותםלבחון 
 6התביעה.הוגשה בכלל על ידי פייסבוק אירלנד אף לפני ש

 
"למשטר" את התוכן פייסבוק אירלנד בלב טענותיהם של התובעים מצויה ההנחה כאילו על , כי יוער .16

כך שהחליטה לא  בגיןצריכה לשאת באחריות כי פייסבוק אירלנד ו ,Facebookבשירות המפורסם 
מעניין לציין  ל אף שאינם בלתי חוקיים באופן מובהק.נים עליהם התובעים התלוננו, עלהסיר תכ

הנחת המבוססת על  אחרתתביעה  לאחרונהרק  "כ התובעים, עו"ד גיא אופיר, הגישבהקשר זה, כי ב
שאלה האם לאפשר או שלא ב שופטאסור לשמש כ Facebook-כי ל, דהיינו – הפוכה לחלוטיןיסוד 

יקול דעת להסיר או למנוע יתן בידה שאין לכי ו ,Facebookבשירות  כלשהו תוכןפרסומו של לאפשר 
 ,Facebookגופשטיין נ'  41389-07-18)מחוזי ת"א(  .א.ת] Facebookפרסומו של תוכן בשירות 

Inc.]. את ממחישה  ,ת סמוכות, המבוססות על הנחות יסוד סותרותוהעובדה שמדובר בשתי תביע
 .Facebookכנגד מופרכות התביעה 

 

                                              

  .לכתב התביעה 34-ו 27מים האלה מוזכרים בסעיפים פרסוה  6

https://www.facebook.com/yossinakar/posts/10212844107191111
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/10212844107191111
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/10212845311381215
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/10212845311381215
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/10212845312941254
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/10212845312941254
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10212845395903328&set=a.1829024158992.2100912.1041983435&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10212845395903328&set=a.1829024158992.2100912.1041983435&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10212845395903328&set=a.1829024158992.2100912.1041983435&type=3&theater
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/10212846591293212
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/10212846591293212
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/10212850114261284?pnref=story
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/10212850114261284?pnref=story
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/10212862719656411
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/10212862719656411
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/10212880130131662
https://www.facebook.com/yossinakar/posts/10212880130131662
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. היא הסירה מעל לשליש פעלה באופן ראוי, יעיל, ומהירכי פייסבוק אירלנד  בענייננו, ברי .17
על קיומם, והיא הציעה להסיר את  נמסר לה דיווח כדיןמהפרסומים המדווחים זמן קצר לאחר ש

כי יפתחו ככל שהתובעים יוכלו להוכיח שהם בלתי חוקיים )כלומר,  ,הפרסומים המדווחים יתר
צו ישיגו [ ו1]הנתבע  פרסם בפועל את הפרסומים המדווחיםש אדםה בהליך משפטי כמתחייב מול

לחץ פסול  פעילהל במטרה מופרכת תביעה, התובעים החליטו להגיש זאת במקום(. מתאים שיפוטי
טענות התובעים כנגד כי  ורבראולם, כפי שהוסבר לעיל,  .דרישותיהםלעמוד בפייסבוק אירלנד על 

 לחילופין, לגופן.ויבות להידחות על הסף, וחי סיסבפייסבוק אירלנד חסרות 

 

 המשפטי הטיעון .ג

 

אינה יכולה להיות אחראית בגין פרסומי לשון  פייסבוק אירלנד כספקית שירות אירוח ניטרלית, .1.ג
 צדדים שלישיים פורסמו על ידיהרע ש

 

ד פייסבוק אירלניש להטיל על ש ,; ובפרטנשענת על טענת לשון הרע בבסיסה, תביעתם של התובעים .18
 .Facebook שירותבם משתמשיהאחד שפורסם על ידי וכן שיש בו לשון הרע נטענת, ת ביחס לתואחרי

מאפשר הטלת  אינובדין הישראלי משום שחוק איסור לשון הרע  כל בסיסאין לטענה זו אולם, 
 ןתוכן משמיץ נטעבגין  פייסבוק אירלנד( תדוגמ) ותשירותי אירוח ניטרלי ותעל ספקיישירה אחריות 

 (.1הנתבע דוגמת ) המשתמשים –צדדים שלישיים על ידי  ,ןשלה שפורסם בפלטפורמה

 

הטיל כי אם "אמצעי תקשורת" מפרסם תוכן משמיץ, ניתן ל ,לחוק איסור לשון הרע קובע 11סעיף  .19
, המונח "אמצעי תקשורת" פורש בחוק אולםל "אמצעי התקשורת". העורך והאחראי ש על אחריות

ספקיות  ולא, בלבד "לציבור הניתנים הוטלוויזי רדיו שידורי וכן ןעיתו"זה הכולל איסור לשון הרע ככ
שידורי עיתונים ושכן הגיון הדברים ברור: פייסבוק אירלנד.  מו, כאירוח ניטרליותשירותי 

המופצים על ידם, בעוד שספקי אירוח הפרסומים ל ערדיו/טלוויזיה הינם בעלי שליטה מלאה ופיקוח 
פרסום תוכן ידי , מפרסמים או מביאים למפקחים ,פייסבוק אירלנד, אינם שולטים ומניטרליים, כ

ספקיות , וטלוויזיה, רדיו תוניםיעבמילים אחרות, שלא כמו . שלהםמשתמשים העל ידי  שפורסם
שירותי אירוח אינן מפעילות בקרת עריכה על תוכן לפני שהוא מפורסם על ידי משתמשים המהווים 

ת אירוח וספקיכי  מחזיקים בעמדה משפט רבים בישראל )וברחבי העולם(בתי אכן, צד שלישי. 
. לכן, ם שלהןמשתמשיהאו פורסם על ידי ו/לשאת באחריות לתוכן שנוצר אינן יכולות ת וניטראלי

 , פייסבוק אירלנד אינה יכולה לשאת באחריות תחת חוק איסור לשון הרע.שבדין כעניין
 

(, "עניין סודרי"( )1.8.2005)פורסם בנבו,  שטלרידנ'  סודרי 37692/03לדוגמא, בת.א. )שלום ת"א(  .20
בית המשפט )כב' השופטת רות רונן( קבע, כי הנתבעת, אתר אינטרנט המארח קבוצות דיון 

 ה שלעונה להגדר אינהגולשי אינטרנט מחליפים דעות בנושאים שונים,  ן)"פורומים"(, במסגרת
 באחריות לחוב יכולה אינה ולפיכךחוק איסור לשון הרע, ל 11"אמצעי תקשורת" הקבועה בסעיף 

 . שלישי צד ידי על פורסמו אשר נטענים מכפישים תכנים בגין
 

רק  פייסבוק אירלנד ".תקשורת"אמצעי  אינה פייסבוק אירלנד ,סודרי ענייןבבדומה לנתבעת  .21
 עם לשתפו מנת על תוכן ולפרסם להעלות משתמשים יכולים בה פסיביתמספקת פלטפורמה מקוונת 

אינה יכולה לשאת פייסבוק אירלנד , סודרי בענייןלאתר פורומים  בדומה. משפחה ובני חברים
 מהווה אינה פייסבוק אירלנד ,בנוסף. שפורסם על ידי משתמשיהכביכול  תוכן מכפישבאחריות בגין 

 .הרע לשון איסור לחוק 12 בסעיף כהגדרתםאו "מפיץ" /ואו "מוכר" /ו"מדפיס" 
 

להימצא אחראית תחת חוק איסור לשון הרע בגין  הור האמור לעיל, פייסבוק אירלנד אינה יכוללא .22
 .1תוכן מכפיש לכאורה שפורסם על ידי הנתבע 
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תחת דוקטרינת ההודעה  1פייסבוק אירלנד לא יכולה להימצא אחראית לפרסומים של הנתבע  .2.ג
  והסרה

 

גנה בישראל בחקיקה או בהלכה מחייבת של בית כעניין מקדמי, "דוקטרינת ההודעה וההסרה" לא עו .23
אולם, המשפט העליון. לפיכך, לא קיים דין מכוחו מחויב בית המשפט הנכבד להחיל דוקטרינה זו. 

לחוב באחריות תחת דוקטרינת יכולות ת שירותי אירוח ואף אם בית המשפט הנכבד יקבע כי ספקי
( התובעים לא 1, שכן: )במקרה זה אירלנד לא ניתן להטיל אחריות על פייסבוק, "הודעה והסרה"

( 2)-; ולהלן( .א2.ג פרק)ראה  1של הנתבע  שבמחלוקת מהפרסומים 5על לפייסבוק אירלנד  ודיווח
( אינו בלתי חוקי באופן Facebook)שלא הוסרו על ידי  שבמחלוקתמהפרסומים  אף אחדבכל מקרה, 

 .ב.2.ג פרק)ראה  ת התוכן ללא צו שיפוטילפייסבוק אירלנד חובה להסיר א על מנת שתקוםמובהק 
 .(להלן

 

 עליהם הם מלינים פרסומיםהמן חמישה על ו דיווח לא יםהתובע .א.2.ג
 

פורסמו על ידי  מוחלט)רובם ה שבמחלוקת פרסומים 17, התובעים מצביעים על כתב התביעהב .24
פייסבוק בפרט, התובעים טוענים כי  7.פייסבוק אירלנד לא הסכימה להסיר ,שלטענתם (1הנתבע 

חרף דרישות חוזרות ונשנות מצד הח"מ[  – 1]הכוונה לפרסומי הנתבע  נמענה להסירםאירלנד "
 לכתב התביעה(. 87-ו 80, 6)סעיפים  התובעים ובאי כוחם..."

 

 לכתב התביעה( 82-ו 45, 44 ,27 ,16)הכלולים בסעיפים  האלוהפרסומים  מתוךפרסומים  5, ואולם .25
 8.כוחם אלפייסבוק אירלנד על ידי התובעים או ב מעולם לא דווחו ("הפרסומים הלא מדווחים")
 

שמפרסמים מיליוני , פעילים בחודשמיליארד משתמשים  2-עם למעלה מכספקית שירותי אירוח  .26
ספציפי אלא אם  פריט תוכן לאתר איזשהו Facebook-מצופה מ לא יכול להיות תוכן בכל יום, פריטי

דיווח נעשה דרך ה אםבין וספציפית,   URLכתובתבאמצעות  בין –ים מתאדווח לה על תוכן זה באופן 
 . Facebookשל מערכת הדיווח המקוונת 

 

ולפיכך פייסבוק , עליהם הם מלינים 1מים של הנתבע פרסומה 5התובעים לא דיווחו על בענייננו,  .27
ק אירלנד נמנעה פייסבולכן, טענת התובעים לפיה פריטי התוכן האלו. בדבר אירלנד מעולם לא יודעה 

" חרף דרישות חוזרות ונשנות מצד התובעים ובאי כוחם" הפרסומים הלא מדווחיםלהסיר את מ
דרישות ביחס  העלוהאם התובעים  שאלהללא קשר ל הינה מטעה ומסולפת. לכתב התביעה(, 6)סעיף 

פרסומים הלא על ה לפייסבוק אירלנדנתנו הודעה  ,לחילופיןאו  ,דיווחו לא, הם אחריםלפריטי תוכן 
הפרסומים  ה אתריהס לנד לא יכולה להימצא אחראית על כך שלאמדווחים. לפיכך, פייסבוק איר

 הלא מדווחים.
 

 הםמשום שאף אחד מ בגין הפרסומים שבמחלוקת, פייסבוק אירלנדלא ניתן להטיל אחריות על  .ב.2.ג
  ברור באופן חוקי בלתי וינא
 

רותי אירוח עפ"י דוקטרינת ייל אחריות על ספקי שגם במידה ובית המשפט הנכבד ימצא כי יש להט .28
 משום שהפרסומים ,אחריות בנסיבות הענייןאינה יכולה לחוב ב פייסבוק אירלנדההודעה וההסרה, 

אכן, כמתווכת ביניים גרידא, פייסבוק אירלנד אינה . מובהק באופן חוקיים בלתיאינם  1של הנתבע 

                                              

 י"ד בהתאמה.  –ונספחים א'  82-ו 45, 44, 43, 42, 37.5, 37.4, 37.3, 37.2, 37.1, 36, 35, 34, 27-33, 26, 17, 16סעיפים  ראה 7

לכתב התביעה. דא עקא,  82, כי התובעים טוענים שדיווחו לפייסבוק אירלנד באופן מקוון על הפרסום אשר מצוטט בסעיף יצוין 8

על כך שדיווח מקוון שכזה ולא צירפו כל אסמכתא המעידה  ,עבור פרסום נטען זה URLהתובעים לא פירטו בכתב התביעה כתובת 
 אכן בוצע על ידם.
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עומדות הגנות מכוח חוק איסור  1או האם לנתבע החוקיות בפרסום -בעמדה לקבוע את מידת אי
  .לבצע קביעה כאמורלשון הרע. רק בית המשפט יכול 

 

אפילו באותם מקרים בהם בתי המשפט בישראל החילו את דוקטרינת "הודעה והסרה", הם קבעו  .29
 וחד ברור ואסור באופן חוקי בלתי"כולם באופן אחיד, כי התוכן נשוא המחלוקת צריך להיות 

]ראה, למשל, ת.א. )שלום כ"ס(  מתווך הביניים יימצא אחראי על כך שלא הסיר אותו בטרם "עימשמ
 דיסקין שמעון"ד עו 51859/06(; ת.א. )שלום ת"א( 14.7.2002)פורסם בנבו,  אלישינ'  ארנון 7830/00

 ([. לא כך במקרה דנן.28.10.2008)פורסם בנבו,  "מבע הארץ עיתון הוצאת' נ
 

אשר  ,נת למנוע הסרה רחבת היקף של תוכן" דרוש על ממשמעי וחד ברור באופן וקיח בלתי"-סף ה .30
 ,גרידא, כספקית שירותי אירוח פייסבוק אירלנדעלולה להוביל לצנזורה ולצמצום חופש הביטוי. 

בהתחשב בעובדה שאפילו כך, שיפוטית בנוגע לתוכן משמיץ נטען.  יתן הכרעהבמעמד לנמצאת אינה 
 15-13בסעיפים קובע ה על פניו ככזה העולה כדי לשון הרע, חוק איסור לשון הרע תוכן נראש מקום

מגוון הגנות אשר עשויות לחול על הפרסום )למשל, פרסום משמיץ לכאורה הוא לא בלתי חוקי אם 
 פייסבוק אירלנדכספקית שירותי אירוח ניטרלית,  (.הוא אמת ויש בו ענין ציבוריבית המשפט קובע ש

למלא את תפקידו של בית המשפט הנכבד בהכרעה האם איזו מההגנות האמורות חלות  אינה יכולה
 בנסיבות העניין.

 
אכן, בתי המשפט בישראל אינם ממהרים לתת צווים המורים על הסרת תוכן במסגרת הליכי ביניים,  .31

ת . לעניין זה, בינוגדים אינטרסים שקילתשב מורכבותהולאור היעדר ממצאים עובדתיים מספקים 
 המשפט בתיקבע, כי "( אבנרי הלכת( )"1989) 840( 3)מג"ד פ, שפירא' נ אבנרי 214/89"א עב המשפט

, אלא אם בית המשפט מכפיש לכאורה לבקשות לצווים זמניים שנועדו לאסור על פרסום לא ייעתרו
-צרח 16710-04-13)שלום ב"ש(  .א.תבואכן, . הפרסום לא יכול לחסות תחת הגנה כלשהי כי שוכנע

הסרת פרסום ל , בית המשפט סירב לתת צו(14.4.2013)פורסם בנבו,  נצר ארועים בע"מ נ' אשרוב
האם עומדת לנתבעת הגנה כלשהי תחת קבע יטרם ב נתבעת,של ה Facebook-ה מדףמכפיש נטען 

 חוק איסור לשון הרע:
 
]של ין כמובן להוציא, בשלב זה, מכלל אפשרות שאם וככל שטענותיהם א ..."

תינתן עדיפות דווקא לטענות ההגנה  –תתבררנה בהליך המתאים  [הח"מ – ובעיםהת
של המשיבה. כוונת הדברים היא לומר, שהסרת הפרסום בשלב הזה, כאשר טרם 

עלולה  -נקבעה מהותו של הפרסום, וטרם נקבע אם יש למשיבה הגנה ראויה
לב המוקדם בש .להתפרש כחריצת דין מוקדמת, וכקביעה שיש בפרסום לשון הרע

הזה, הסרת הפרסום עלולה להוות פגיעה לא מוצדקת בערך של חופש הביטוי של 
 המשיבה."

 
)פורסם בנבו,  דמול נ' יצחק 16500-12-16)שלום ראשל"צ(  .א.תב שניתן הדין פסק וראה גם .32

28.12.2016): 

 
והמשך בפסקי דין רבים שבאו  אבנרי נ' שפירא ...ההלכה הפסוקה, החל בפרשת"

יה בערכאות השונות, קבעה רף גבוה מאוד לנטל המוטל על התובע, המבקש לאחר
, צו מניעה הטומן בחובו ובטרם התבררה שאלת האחריותכבר לעת הגשת התביעה 

  פגיעה בחופש הביטוי ובחופש העיתונות.
 

כך, נפסק, כאמור, כי הנטל על התובע לא רק להוכיח כי קיימת לו עילה לכאורה 
  .לצווים זמניים דרך כלל(, אלא גם לשלול למעשה את הגנת הנתבע)כמקובל בבקשות 
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בשלב מקדמי זה די גם בקיומה של עפ"י ההלכה המחייבת של בית המשפט העליון, 
הגנה רעועה כדי לדחות את הבקשה למתן צו מניעה זמני, ובקשה כזו תתקבל רק 

 ."מקום בו הוכח כי מדובר בהגנת סרק ממש

בתי  גםשביצוע פעולה -אי בגין, באחריות פייסבוק אירלנדאת  לחייב יםבקשמ יםהתובע, בענייננו .33
מסוים הינו לשון הרע מובהקת שלא תיתכן  תוכןכי  על אתר להכריע ,קרי ;יעשולא  עצמםהמשפט 

להיחשב  יכולאינו אחד מהפרסומים הנותרים שדווחו  אף, להלן יוסברש כפי לה כל הגנה לפי דין.
 איסור חוקלפי אשר לא תיתכן כי עומדת לו הגנה אפשרית כלשהי  ,חוקית לתיובלשון הרע מובהקת כ

 .הרע לשון
 

יתכן כיצד תקיים דיון במעמד הצדדים לפני הסרת תוכן, תי המשפט דורשים כי יבאם בפשטות:  .34
להטיל על ספק שירותי אירוח אחריות או נטל להסיר תוכן שהסרתו התבקשה על ידי פלוני, רק 

 ?ט לבקש זאת, באופן חד צדדימשום שזה החלי
 

 מובהקת הרע לשון אינם שבמחלוקת הפרסומים .1.ב.2.ג

 

 : לשון הרע היא דבר שפרסומו עלוללחוק איסור לשון הרע,  1פי סעיף  לע .35

 

 ;להשפיל אדם בעיני הבריות או לעשותו מטרה לשנאה, לבוז או ללעג מצדם .35.1

 

 ;לבזות אדם בשל מעשים, התנהגות או תכונות המיוחסים לו .35.2

 

גוע באדם במשרתו, אם משרה ציבורית ואם משרה אחרת, בעסקו, במשלח ידו או לפ .35.3
 ;במקצועו

 

 .לבזות אדם בשל גזעו, מוצאו, דתו, מקום מגוריו, גילו, מינו, נטייתו המינית או מוגבלותו .35.4

 

לשון הרע, לרבות, בין מפני לחוק איסור לשון הרע מספקים מספר הגנות  15-13, סעיפים כידוע .36
הבעת הווה שהיא מ, או ענין ציבורי צה לכאורה הינה אמת ויש בהמשמיה אמירהבו הם השאר, מקו

במשפט פלילי או אזרחי בשל לשון "כי  לחוק איסור לשון הרע קובע 14סעיף בתום לב. למשל,  דעה
 15סעיף בנוסף,  ".הרע תהא זאת הגנה טובה שהדבר שפורסם היה אמת והיה בפרסום ענין ציבורי

 פורסמה בתום לב, לא יהיה ניתן להטיל אחריותמשמיצה  מירהם אאכי  קובעלחוק איסור לשון הרע 
על פניו  שהיא אמירה אפילו, חלות 15-13 בסעיפים הקבועות מההגנות אחתככל שלפיכך, . בגינה

; חלות אלו הגנות האם לקבוע יכול המשפט בית רקכי  יצוין,. חוקית כבלתי תיחשב לאלשון הרע 
 לצד שלישי ניטרלי )כמו פייסבוק אירלנד( אין את היכולת לקבל החלטה כאמור.

 

 הינם לשון הרע שבמחלוקתהפרסומים מ איזה יסבוק אירלנד לא יכולה לקבוע האםפיבענייננו,  .37
יכולה לקבל החלטה אינה בפרט, היא . 1על הנתבע  בהם כדי להטיל אחריות שכך שימובהקת 

חוק איסור בשהגנות ה תועומד 1האם לנתבע  להחליט ,המשפט ילבת ופן בלעדישיפוטית השמורה בא
 או עניין ציבורי, כפי שהדוגמאות להלן מדגימות:  "אמת דיברתי", כמו לשון הרע

 
בדעתו  נותד (לוז' כנספח  צורפוש)לכתב התביעה  36בסעיף  ותצוטטמה 1נתבע של ה אמירותה .37.1

; כלומר, פסול במוסד האומנה באופן כלליש הוא מאמיןעל מה ש 1האישית של הנתבע 
של ההורים הביולוגיים  יהםבזכויות מזלזלות ,ת אומנה מסוימות )לרבות התובעים(ושמשפח
כספקית שירות אירוח גרידא, לפייסבוק אירלנד אין כל דרך לדעת האם  האומנה. ישל ילד

מנה שבחזקתם, ולפיכך של ההורה/ים הביולוגיים של ילד האו יהםהתובעים מזלזלים בזכויות
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 יחשביכולה לה ,אל התובעים יתמופנ שאך ורק ,אינה יכולה לקבוע האם אמירה כללית זו
 לשון הרע.כ

 

יתרה מזאת, בהתחשב בעובדה שהתובעים הם דמויות מוכרות היטב בישראל, תפקידם 
וק כמשפחת אומנה נהיה לנושא בשיח הציבורי בעניינים הקשורים למוסד האומנה. אם פייסב

זה דבר אירלנד הייתה נדרשת להוריד תוכן שכזה רק משום שהתובעים לא מסכימים איתו, 
בית  .פרטית על נושאים חשוביםצנזורה מעין  יצירה שלו לצמצום חופש הביטויהיה מוביל 

המשפט הנכבד לא יכול לצפות מספקית שירותי אירוח בלבד כמו פייסבוק אירלנד לקבל 
 יות יסוד.החלטה שכזו הנוגעת לזכו

 

מתייחסות נספח ג' לו(, כ פושצורלכתב התביעה ) 26המצוטטות בסעיף  1נתבע האמירות של ה .37.2
)ששמה  של הקטין שנמצא בחסות התובעים באופן ישיר לחווייתו האישית עם האם הביולוגית

, ובפרט, ניסיונו כבא כוחה. בפרסום הזה, הוא מבקר את התובעים על כך שלא לא מוזכר(
לדעת את ילדה. כאן שוב, לפייסבוק אירלנד אין כל דרך  תראהאם הביולוגית י הכהסכימו 

ולפיכך אינה יכולה לייחס לעצמה  ,)או האם חלות הגנות אחרות( אמתהאם אמירות אלו הן 
 . לקבוע האם הן לשון הרע מובהקתואת תפקיד בית המשפט 

 

בלתי חוקי באופן מובהק, ולפיכך אינה  לאור האמור לעיל, פייסבוק אירלנד מעולם לא יודעה על תוכן .38
יכולה לשאת באחריות תחת דוקטרינת "הודעה והסרה" על כך שלא הסירה את הפרסומים 

 המדווחים שנותרו.

 

 ציבורית דמותבמקום שהוא עוסק ב מוגן הוא ביטוי .2.ב.2.ג

 

ל ע , כמובן,מהזירה הפרטית על ידי הפיכתם לדמות ציבורית לא מוותרים המוציאים עצמםאנשים  .39
מי שבחר בו צריך לעמוד כל זכויותיהם לפרטיות, אך כאשר מדובר בטענות ללשון הרע ישנו נטל גבוה 

. לכן, כאן שוב, מדובר בסוגית לשון הרע מורכבת אלהכים הם אנשים להיות בעין הציבור. התובע
ית מאוד המחייבת את שקילתם של גורמים משמעותיים וזכויות יסוד הדורשות את מעורבותו של ב

להתמודד עם  אואינה בעמדה לקבל החלטה אודות הסרה של תוכן  פייסבוק אירלנדהמשפט. 
 .חוסה תחת חופש הביטויו יכולאחריות בגין אי הסרה של תוכן שפוטנציאלית 

 

יחשב כלשון הרע לא תיחשב ככזו אם יש בה עניין ותעל פי חוק איסור לשון הרע, אמירה שיכול  .40
רית. אכן, הפסיקה בישראל חזרה על כך שאנשים הנושאים בתפקידים ציבורי, לרבות דמות ציבו

על עצמם מעצם מעמדם ותפקידם סיכונים  [הח"מ – יטול]לשלציבור יש עניין בהם חייבים "
כדי להחליש את המשקל שיש ליתן לשיקול  [הח"מ – יש בכך]...  הקשורים בהתנכלות לשמם הטוב

 .ברק' א )כתוארו אז( השופט של דינו לפסק 25' פס, ריאבנהלכת ראה  ."זה ביחס לחופש הביטוי
 

-פלוני נ' ד"ר אילנה דיין  751/10ע"א את פסק דינו של בית המשפט העליון בלדוגמא  בנוסף, ראה .41
 כי: ,נקבעשם  (8.2.2012)פורסם בנבו,  אורבך
 

פי גישתי לגבי תביעות לשון הרע שעניינן אנשי צבור, מן הנכון שאלו יהיו ערוכים ל"
לספיגת בקורת רבה יותר כלפיהם מאשר האדם מן השורה. זהו מחיר החשפותם 

 ."פה, של דבריהם-האישית לצבור והפרסום ברבים, בכתב או בעל

 

ב. למעשה, בית המשפט הנכבד היט ריםתקשורת מוכאנשי הודאתם, פי , להינםהתובעים בענייננו,  .42
אלו או חלקם ממילא פורסמו  פרטים" :17.4.2018בהחלטתו מיום  ,על עובדה זובעצמו הצביע 

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/10007510-p11.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/10007510-p11.htm
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למשל נספח ח'  זה בעניין)ראו  תקשורת אנשי בהיותם עצמם המבקשים ביוזמת בחלקם, וידועים
 מהיתרה מעבר ל תלביקורו לב בחפץ התובעים חשפו עצמם ת ציבורית,יודמוכ. לפיכך, "לתביעה(

 .מצפההיה  "רגיל"שאדם 

 

להפעיל את שיקול הדעת השמור  מפייסבוק אירלנדכספקית שירותי אירוח גרידא, לא ניתן לצפות  .43
ת ות ציבורייושנאמרות כנגד דמוביקורתיות ו/או דעות לבתי המשפט בישראל להחליט האם אמירות 

כי מספר הגנות תחת חוק איסור לשון הרע  ברורכפי שמוסבר לעיל, הינן לשון הרע מובהקת. אכן, 
בוודאי אינה בעמדה לקבל החלטות מסוג  , ופייסבוק אירלנד1הנתבע לחול על אמירותיו של  עשויות

תחת  שאר הפרסומים המדווחיםלא היתה כל חובה להסיר את  פייסבוק אירלנדזה. משכך, ל
 ל כך שלא עשתה כן., והיא אינה יכולה לשאת באחריות ע"הודעה והסרה"דוקטרינת 

 

 דינן להידחות על הסףכנגד פייסבוק אירלנד  עילות התביעהשאר  .ד
 

חוק הגנת הפרת ( 1) :בגיןכמפורט להלן, התובעים כשלו מלבסס עילת תביעה כנגד פייסבוק אירלנד  .44
אכן,  .ופקודת הנזיקין חוק אומנה לילדים ,חוק הנוערלפי  ( הפרת חובה חקוקה2)או  הפרטיות;

פייסבוק אירלנד הטריד את לה חסרות בסיס, אינן רלוונטיות לעובדות, ומטרתן היא רק לעילות א
המתאים שאינו בלתי חוקי באופן מובהק או  תוכןהפעיל עליה לחץ בלתי ראוי להסרת בניסיון ל

 9בית המשפט הנכבד לדחות על הסף עילות תביעה חסרות בסיס אלה.על . להסרה באופן אחר
 
 חוק הגנת הפרטיותקיומה של עילת תביעה מכוח  לא הראוהתובעים  .1.ד
 

לכתב התביעה,  57( לחוק הגנת הפרטיות, אליהם מפנים התובעים בסעיף 11)2-( ו7)2סעיפים  .45
 פרטיות" כדלהלן:ב פגיעהמגדירים "

 
 ... :מאלה אחת היא בפרטיות פגיעה"
 
 ... ;אדם של הפרטיים עניניו לגבי בדין שנקבעה סודיות חובת של הפרה( 7)

 
 או, המיני עברו לרבות, אדם של האישיים חייו לצנעת הנוגע ענין של פרסומו( 11)

 ."היחיד ברשות להתנהגותו או, בריאותו למצב
 

קבעו כי עילת תביעה מכוח סעיף זה יכולה להתקיים רק ( לחוק, בתי המשפט 7)2בהתייחס לסעיף  .46
חוק הגנת הפרטיות. ל נוסףעל חוק בהינתן שהתובע מראה כי הנתבע הפר חובת סודיות המבוססת 

כי נטל ההוכחה הוא על התובע להראות שחוק כזה קיים ולהסביר כיצד החובה  ,הם אף קבעו
לפסק דינו של השופט שיף  3, פס' שי מדינת ישראל נ' 616/05( י'ע"פ )מחוזי חראה ]הנטענת הופרה 

 [.(25.5.2006)פורסם בנבו, 

 

חוק ספציפי או "חובת סודיות" שהופרה לכאורה על ידי אמירותיו בענייננו, התובעים לא ציטטו אף  .47
לא הסבירו כיצד "חובת סודיות" שכזו כביכול קיימת. לפיכך, עילת התביעה הם , ו1של הנתבע 

 ( לחוק הגנת הפרטיות חייבת להידחות. 7)2שלהם מכוח סעיף 

 

                                              

 כדי יותר מאוחר יחפשו שהתובעים ככל. בלבד 1טענה של הפרת זכות יוצרים כנגד הנתבע  גםאירלנד תעיר כי התובעים העלו  פייסבוק 9
 לכל להשיב זכותה לע שומרת אירלנד פייסבוק, יוצרים זכויות בעניין לטענותיהם ביחס אירלנד לפייסבוק אחריות איזושהי לייחס
 .שכזו טענה
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משהו בנוגע  פרסםלא אם הוא ול לחוב באחריות אכ( לחוק, נתבע לא י11)2סעיף  עפ"ייתרה מזאת,  .48
הפרה של סעיף  בוצעההאם  החלטהכי ה ,פסקו. יתרה מזאת, בתי המשפט שם לקטגוריות המנויות

א.  1697/11ע"א ]ראה  בכל מקרה לגופותוכרע ש( דורשת פירוט עובדתי וחקירה אינטנסיבית 11)2
 [.(23.1.2013)פורסם בנבו, לפסק דינו של השופט פוגלמן  14, פס' גוטסמן אדריכלות בע"מ נ' ורדי

 

( לחוק הגנת הפרטיות. 11)2עילת תביעה כנגד פייסבוק אירלנד מכוח סעיף  כל התובעים לא הראו .49
. 1פרסמה את האמירות שנאמרו על ידי הנתבע  לאשפייסבוק אירלנד כעניין מקדמי, אין מחלוקת 

ביאה לידי פרסום תוכן כספקית שירותי אירוח ניטרלית, פייסבוק אירלנד אינה מפרסמת או מ
שפורסם על ידי משתמשים שהם צד שלישי. יתרה מזאת, התובעים לא הראו כי איזשהו פרט הנוגע 

אילו "פרטים לדוגמאות ספציפיות  לא ציינו, ו1לחייהם האינטימיים פורסם על ידי הנתבע 
בהחלטתו מיום  . אכן, בית המשפט הנכבד הצביע על כך1אינטימיים" נחשפו לכאורה על ידי הנתבע 

  בקשתם של התובעים למתן צו איסור פרסום:דחתה בה נ, 17.4.2018

 
והמידע שהוצגו בכתבי הטענות עד עתה )תביעה ובקשה(, על אודות  הפרטים"

)וטוב  הקטין זהות אודות על לפרטים ירידה כל אין, מאוד כלליים פרטים הםהקטין, 
 האומנה משפחת על פרטים חשיפת םמשו בו שפורטו ובפרטים כאן בהליך איןשכך(. 

 בחלקם, וידועים פורסמו ממילא חלקם או אלו פרטים. קיומם עצם זולת, הקטין ועל
)ראו בעניין זה למשל נספח ח'  תקשורת אנשי בהיותם עצמם המבקשים ביוזמת

 ."לתביעה(
 

הפרטיות,  מכוח חוק הגנת אירלנדלפיכך, התובעים לא הראו קיומה של עילת תביעה נגד פייסבוק  .50
 ודין טענותיהם דחייה על הסף.

 
 עוולת הפרת חובה חקוקהבהיעדר עילה  .2.ד
 

סעיפים חובה חקוקה לפי הפר  1נתבע הלכתב התביעה, טוענים התובעים כי  69-63בסעיפים  .51
, התובעים לא הסבירו כיצד ואולם לחוק אומנה לילדים. 14סעיף לחוק הנוער ו 25-()ב( ו1)א()24

ולפיכך דין עילת תביעה זו כנגד  ולה לשאת באחריות בגין הפרה נטענת שכזו,פייסבוק אירלנד יכ
 לא האמורים מהחוקים אחד אף בכל מקרה, כפי שהוסבר לעיל, פייסבוק אירלנד דחייה על הסף.

 .הופר

 

ים המצטברים הבאים, אשר על על מנת שתקום עוולת הפרת חובה חקוקה צריך שיתקיימו התנא .52
ם: )א( קיומה של חובה מפורשת המוטלת על המזיק מכוח חיקוק; )ב( הנטל להוכיח יםהתובע

החיקוק נועד לטובתו או להגנתו של הניזוק; )ג( המזיק הפר את החובה המוטלת עליו; )ד( קשר 
סיבתי בין הפרת החובה לבין הנזק שנגרם לניזוק; )ה( הנזק הוא מסוגו או מטבעו של הנזק אליו 

בנטל להוכיח קיומם של אף  ולא עמד יםודת הנזיקין(. בענייננו, התובעלפק 63התכוון החיקוק )סעיף 
 .לא אחד מהתנאים המצטברים לעיל

 

של אותו  ואו כל פרט אחר שעשוי להוביל לזיהוי ,לחוק הנוער אוסר על פרסום שמו של קטין 24סעיף  .53
 ום:אדם יכול לשאת באחריות בגין פרסקובע כי ()ב( 1)א()24ענייננו, סעיף להקטין. 

 
, בין על ידי כלל קטין של זיהויו לידי להביא העשוי אחר דבר כלשל קטין או  שמו"

הציבור ובין על ידי סביבתו הקרובה, או לרמוז על זיהויו כאמור, בין באמצעות פרסום 
של קולו, דמותו, כולה או חלקה, סביבתו או דמויות הקרובות לקטין, ובין בדרך 

 :מאלה אחד לגלותבהם כדי  אחרת, באופן או בנסיבות שיש
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לפי חוק  הקטין לגבי פועל או פעל( לפי חוק הנוער )טיפול והשגחה סוציאלי עובד)ב( 
 "זה;

 
 לחוק קובע כי: 25סעיף בנוסף,  .54

 
 או לידיד(, והשגחה)טיפול  הנוער חוק לפי סוציאלי לעובד, סעד לרשות המפריע"

 ששה מאסר – דינו, קידםתפ מלמלא זה חוק לפי תפקיד עליו שהוטל אחר לאדם
 ".חדשים

 

 לחוק אומנה לילדים קובע כי: 14סעיף יתרה מזאת,  .55

 
, אודותיו על למידע הנוגע בכל לרבות, יישמרו חייו וצנעת פרטיותו כי ילד של זכותו"

 אחרים ילדים של טובתם על או טובתו על שמירה לשם הדרושות למגבלות בכפוף
  ".כך לשם רשתהנד ובמידה האומנה במשפחת הנמצאים

 

, ולפיכך שבמחלוקתפרסמה אף אחד מהפרסומים  לאכמוסבר לעיל, פייסבוק אירלנד וכעניין מקדמי  .56
אילו , התובעים כלל לא פירטו אין להטיל עליה אחריות ישירה מכוח חוקים אלו. יתרה מזאת

עילת  כלשל ראוי  כשלו בפירוטאת החוקים האלו, ולפיכך לכאורה  שבמחלוקת מפריםמהפרסומים 
( שום פרט 1תביעה המבוססת עליהם. לבסוף, כפי שצוין לעיל, בית המשפט הנכבד כבר קבע כי: )

( התובעים לא הביאו שום הוכחה ל"חשיפת 2; )שבמחלוקתפרסומים ן לא נחשף בימזהה אודות הקט
או ( במידה ופרטים כאלו פורסמו 3)-; ו"פרטים על משפחת האומנה ועל הקטין, זולת עצם קיומם

 . הודות ליוזמתם של התובעים עצמם ו, היה זהפנחש

 

כמו גם סעיף  לחוק הנוער 25-ו()ב( 1)א()24 עיפיםסלמעלה מן הצורך יצוין כי בניגוד לטענת התובעים,  .57
על , כי אם לכתב התביעה( 67סעיף כנטען ב) התובעיםלחוק אומנה לילדים לא נועדו לשם הגנה על  14

לשונם הברורה מ, ועל כך ניתן ללמוד מפורשות (שאינו צד להליך) גרידא של הקטין וזכויותיו טובתו
 . ל"הנ הסעיפים של

 
כנגד פייסבוק אירלנד מכוח חוק הנוער או חוק לאור האמור לעיל, התובעים לא הראו עילת תביעה  .58

 אומנה לילדים, ולפיכך דין עילות תביעה אלה להידחות על הסף.

 

באופן  ערטילאיו ףגור והינכנגד פייסבוק אירלנד  על ידי התובעים המבוקש האופרטיבי הסעד .ה
 המנוגד לדין

 

למחוק  1-3להורות לנתבעים "לכתב התביעה, התובעים עותרים לבית המשפט הנכבד  (ג)110בסעיף  .59
לפרופיל, ואשר עוסקים בתובעים ובילד האומנה בו הם  1הפרסומים אותם העלה הנתבע  כלאת 

 בקשה זו צריכה להידחות על הסף מהטעמים המפורטים להלן. ."מטפלים

 

הלכה ה מפורט דיו. ועמום, כוללני יתר על המידה ואינ הינולו עותרים התובעים,  צוה, ראשית .60
ה לא יעתרו לבקשות למתן סעדים מעורפלים ובלתי ממוקדים ]ראכי בתי המשפט  ,קובעתססת מבוה

המרכז המשפטי לזכויות המיעוט הערבי בישראל נ' השר  –עדאלה  240/98בג"ץ  לעניין זה, למשל,
ח"כ לנדאו נ'  1901/94של כב' השופט זמיר בבג"ץ  קביעתו([. 1998) 181, 167( 5, נב)לענייני דתות

 :גם כן יפה לעניין זה (19.7.1994)פורסם בנבו,  12-11 'פס ,ריית ירושליםעי

 

כיוון שהסעד המבוקש מתייחס למספר גדול של מקרים אשר התרחשו במשך "
הנסיבות של כל  עשרים שנה לפחות, בלי שבית המשפט יודע, או יכול לדעת, מה
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של הצו המבוקש. אין בית המשפט יכול לדעת מראש מה התוצאות הצפויות מקרה, 
ייתכן כי במקרים מסוימים, שאין לדעת את מספרם ואת מהותם, התוצאות יהיו 

 ... בלתי צודקות ואולי אף בלתי חוקיות

 

בוצע  ואף קשה לפקח ולברר אם בוצע, אם פי טבעו, קשה לבצעו-צו כוללני, על
ם במהירות הראויה ואם בוצע כראוי. בית המשפט אינו נוטה להוציא צו, בתחו

, כאשר קיים קושי מיוחד בפיקוח על כמו בתחום המשפט הפרטיהמשפט הציבורי 
 "ביצוע הצו.

 בכל. בשום צורה זוהו לאשפייסבוק אירלנד להסיר פרסומים  את שיחייב סעד דורשים התובעים .61
 ובית, אכן נאכף שכזה אבסורדיו כוללני צוש וודאל דרך כל אין הנכבד המשפט לבית, הראוי הכבוד

 על דיווחו לא שהתובעים בטוח להיות בכדי שכזה צו של יישומו אחר לפקח כוליאינו  אף המשפט
מסיבה זו בלבד, על בית המשפט הנכבד לדחות את הסעד המבוקש על ידי  .חוקיים שהם פרסומים
 . התובעים

 

, הסעד אותו דורשים התובעים ידרוש מפייסבוק אירלנד לקבל החלטות ביחס לחוקיות של שנית .62
שרק בית המשפט יכול לקבל. לפייסבוק אירלנד אין את  1של הנתבע  Facebook-כן שבפרופיל ההתו

היכולות לדעת אילו פרסומים הם בלתי חוקיים ואילו לא. לפיכך, ללא צו שיפוטי שיספק כתובות 
URL וק אירלנד בספציפיות לכל פרט תוכן שבית המשפט יראה כבלתי חוקי, לא ניתן לצפות מפייס

 . 1או להסיר כל תוכן שפורסם בפרופיל של הנתבע  לזהות
 

תוכן  אקטיביבאופן נטר ל ידרוש מפייסבוק אירלנד , הסעד המבוקש על ידי התובעיםשלישית .63
פסיקת בתי לדרוש ממנה לעשות.  ניתן לא, שעל פי החוק ,דבר, 1של הנתבע  Facebook-בפרופיל ה

ירוח "ינטרו" את הפלטפורמות שלהם, המשפט דחתה במפורש את הדרישה כי ספקי שירותי א
וקבעה כי ספקי אירוח נדרשים, לכל היותר, לפעול להסרת תוכן מפר אשר מדווח להם באופן הולם. 

.ל.י.ס אגודה להגנת א 567-08-09.א. )מחוזי מרכז( בת גרוסקופף השופט' כב פסיקת , למשל,אהר
 :ואילך 46' בפס(, 8.8.2001סם בנבו, )פור .נט בע"מרוטר( בע"מ נ' 1993) סינמטוגרפיותיצירות 

 

 בגין תורמת להפרה באחריות נושא אינו אתר שבעל הוא הכללסיכומו של דבר, "
 לו שנמסרה לאחר אלא, באתר המתנהלים בפורומים מפר לאתר קישור הימצאות

 ."להסרתו הראויה במהירות פעל לא והוא, הקישור הימצאות על הודעה
 

השופטת  שלה דינ לפסק 49-ו 45 'פס, .אין און ליין נ' אריבי 9540-10-10( "את.א. )מחוזי ת גם וורא
 . (18.6.2013)פורסם בנבו,  שטמר

 

למעשה, בכל רחבי העולם, בתי  .לישראל םייחודיי אינם ונימוקיה.ל.י.ס א פרשתבשניתנה  הפסיקה .64
צע פעולות משפט ובתי מחוקקים קבעו בעקביות, כי ספקיות אירוח אינן יכולות להידרש לב

אקטיביות של ניטור או סינון תכנים המתפרסמים על ידי צדדים שלישיים, המשתמשים בשירותיהן. 
 למשל: ה,רא

 

בית המשפט  - .F.3d 327 (4th Cir. 1997)Zeran v. America Online, Inc 129 ,: ארצות הברית .64.1
נטיות לנקוט הפדראלי לערעורים הכיר בכך שלא ניתן לדרוש מספקיות פלטפורמות אינטר

 UMG Recordings v. Shelter Capital Partnersתכנים; וראה גם  "ניטור"באמצעים לצורך 

LLC, 718 F.3d 1006 (9th Cir. 2013). 
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של האיחוד האירופי בעניין מסחר  EC/2000/31דירקטיבה ל 15סעיף : האיחוד האירופי .64.2
האירופי להטיל חובה כללית אוסר על המדינות החברות באיחוד ( E-Commerceאלקטרוני )

 C-70/10 Scarlet Extended SA v SABAM - Société belge desגם ראה ; כניםתניטור ל

auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL, Court of Justice of the European Union (ECJ), 

24 November 2011. 

 

] CSJN] [National Supreme Court of Corte Suprema de Justicia de la Nación:ארגנטינה .64.3

Justice], 29/10/2014, “Rodriguez, Maria Belen c. Google, Inc. / daños y perjuicios”, 

R.522.XLIX, (Arg.) – .בית המשפט העליון בארגנטינה דחה חובות ניטור אקטיביות 

 

o de Janeiro (Justice Brazilian Superior Court, Special Appeal no. 1.568.935/Ri:ברזיל .64.4

RICARDO VILLAS BOAS, Date 04/05/2016) ( ספק אינטרנט אינו "בית המשפט פסק כי
נדרש לנטר את התוכן המופק על ידי משתמשים ברשת במטרה למנוע או לצנזר מראש את 

 ."(החשיפה לתכנים פוגעניים כנגד אדם מסוים
 

בית המשפט העליון פסק כי  – SCC 1, (201Shreya Singhal vs. Union of India 5 (5 :הודו .64.5
שלהן בחיפוש  הפלטפורמותלספקיות שירותי אירוח אין כל חובה לנטר באופן אקטיבי את 

 .Information Technology Act, 2000 -ל 79אחר תוכן בלתי חוקי; וראה גם סעיף 
 

  .לאור האמור לעיל, על בית המשפט הנכבד לדחות את בקשת התובעים לצו מניעה .65
 

 התייחסות לטענות בכתב התביעה .ו

 

ה' לעיל ו/או מכל זכות אחרת העומדת לפייסבוק אירלנד לפי כל -מבלי לגרוע מהאמור בפרקים א' .66
 דין, פייסבוק אירלנד תתייחס לטענות הנטענות בכתב התביעה, לפי סדר הופעתן בכתב התביעה:

 

לרבות זכותם של התובעים לקבל מוכחש, לרבות מחוסר ידיעה, כל האמור בפתיח לכתב התביעה,  .67
 איזה מהסעדים המבוקשים בתביעה, ולרבות סכום התביעה או איזה ממרכיביו.

 

 .התביעהלכתב  5-1מוכחש, לרבות מחוסר ידיעה, האמור בסעיפים  .68

 

כי בתקופה הרלוונטית לתביעה, פייסבוק אירלנד לכתב התביעה, למעט  8-6מוכחש האמור בסעיפים  .69
. מבלי לגרוע מכלליות עבור משתמשים בישראל Facebookעילה של שירות הייתה הבעלים והמפ

 . ההגנהג' לכתב -. ו2ההכחשה, בית המשפט הנכבד מופנה לאמור בפרקים ב.

 

 לכתב התביעה. 9האמור בסעיף  ,וחוסר רלוונטיות מוכחש, לרבות מחוסר ידיעה .70
 

מבלי לגרוע מכלליות  ה.לכתב התביע 15-10האמור בסעיפים מוכחש, לרבות מחוסר ידיעה,  .71
 .ההגנהההכחשה, בית המשפט הנכבד מופנה לאמור בפרק ד' לכתב 

 

יצוין  ,לכתב התביעה. מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה 16, האמור בסעיף ידיעהמוכחש, לרבות מחוסר  .72
כי התובעים הסתירו בכתב התביעה את העובדה שפרסום זה כלל לא דווח לפייסבוק אירלנד 

. 2בית המשפט הנכבד מופנה לאמור בפרקים ב. שנמסרו לה, או בכלל. URL-ובות הכת 57במסגרת 
 . ההגנהג' לכתב -ו
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, למעט עצם קיומם של הפרסומים המצוטטים התביעהלכתב  26-17האמור בסעיפים  מוכחש .73
לכתב התביעה. פייסבוק אירלנד תטען, כי היא אינה נושאת באחריות כלשהי בגין  26-ו 17בסעיפים 

 ד' לכתב ההגנה.-ג' ו .,2ב. בית המשפט הנכבד מופנה לאמור בפרקים ,מים אלו. לעניין זהפרסו

 

גם כאן, התובעים, בחוסר תום  לכתב התביעה. 34-27מוכחש, לרבות מחוסר ידיעה, האמור בסעיפים  .74
זמן קצר לאחר שהתובעים סיפקו  הסרטוןהסירה את פייסבוק אירלנד לב, הסתירו בכתב התביעה כי 

מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה, בית המשפט הנכבד הספציפית של הסרטון.  URL-את כתובת הלה 
 .הגנהג' לכתב ה-. ו2מופנה לאמור בפרקים ב.

 

, למעט עצם קיומם של לכתב התביעה 43-35לרבות מחוסר ידיעה, האמור בסעיפים מוכחש,  .75
פייסבוק אירלנד תטען, כי היא לכתב התביעה.  43-ו 42, 37, 36, 35הפרסומים המצוטטים בסעיפים 

מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה, בית המשפט  אינה נושאת באחריות כלשהי בגין פרסומים אלו.
 .הגנהד' לכתב ה-., ג' ו2הנכבד מופנה לאמור בפרקים ב.

 

פעם נוספת, בחוסר תום לב,  לכתב התביעה. 45-44מוכחש, לרבות מחוסר ידיעה, האמור בסעיפים  .76
 לאי"ג לכתב התביעה מעולם -את העובדה כי הפרסומים שצורפו כמספחים י"ב ורו הסתיהתובעים 

מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה, בית המשפט עובר להגשת כתב התביעה. דווחו לפייסבוק אירלנד 
 .הגנהג' לכתב ה-. ו2הנכבד מופנה לאמור בפרקים ב.

 

עה. מבלי לגרוע מכלליות לכתב התבי 78-46מוכחש, לרבות מחוסר ידיעה, האמור בסעיפים  .77
 .הגנהד' לכתב ה-ההכחשה, בית המשפט הנכבד מופנה לאמור בפרקים ג' ו

 

העובדה כי בתקופה הרלוונטית לתביעה, פייסבוק לכתב התביעה, למעט  79מוכחש האמור בסעיף  .78
 עבור משתמשים בישראל.  Facebookאירלנד הייתה הבעלים והמפעילה של שירות 

 

הסתפקה לפיה פייסבוק אירלנד " ,לכתב התביעה. בניגוד לטענת התובעים 80 מוכחש האמור בסעיף .79
מהפרסומים שדווחו  משליש", בפועל פייסבוק אירלנד הסירה למעלה בהסרת קמצוץ מהפרסומים

אמרה  לא. בנוסף, פייסבוק אירלנד מעולם (57מתוך  22) ספציפיות URLלה באמצעות כתובות 
מפרים את "הדין" אך לא את תנאי  ומים שהיא סירבה להסירהפרסבאי כוחם כי לאו תובעים ל

אכן, כפי שצוין לעיל, פייסבוק אירלנד אינה בעמדה לקבוע האם פרסומים . Facebook השימוש של
מבלי לגרוע מהאמור לעיל, בית המשפט הנכבד מופנה לאמור אלה מפרים את הדין הישראלי. 

 ג' לכתב ההגנה.-. ו2בפרקים ב.

 

לכתב התביעה. הפרסום שהעתקו צורף כנספח  82-81ות מחוסר ידיעה, האמור בסעיפים מוכחש, לרב .80
דווח לפייסבוק  לאהוא  .1לא נעשה על ידי הנתבע  ,לטענת התובעים עצמם ,י"ד לכתב התביעה

עבורו על  URLולא צורפה כתובת  ,)או בכלל( 7.2.2018אירלנד במסגרת פניית ב"כ התובעים מיום 
, ןיסבוק אירלנד הזדמנות לבחון את טענות התובעים בהקשרו. עובדות אלו, כולמנת שתינתן לפי

הוסתרו בחוסר תום לב מבית המשפט הנכבד. מבלי לגרוע מהאמור לעיל, בית המשפט הנכבד מופנה 
 ג' לכתב ההגנה.-. ו2לאמור בפרקים ב.

 

הפרסומים של מ לשלישלכתב התביעה. פייסבוק אירלנד הסירה מעל  83מוכחש האמור בסעיף  .81
ספציפיות. התובעים לא  URLבאמצעות כתובות כראוי זמן קצר מאוד לאחר שאלו דווחו  1הנתבע 

ברי כי התובעים , כטענת התובעים. "באיחור ניכר"והפרסומים לא הוסרו  "פניות רבות"נאלצו לבצע 
עולה הראויה פייסבוק אירלנד נקטה בפ בה ,תמציאואלה בניסיון לעוות את ה כוזבותטענו טענות 

מבלי לגרוע מהאמור לעיל, בית המשפט הנכבד מופנה לאמור בפרקים הקשר לפרסומים המדווחים. ב
 ג' לכתב ההגנה.-. ו2ב.
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82. מוכחש האמור בסעיף 84 לכתב התביעה. התובעים לא צירפו כתובת 1111£ עבור הפרסום שהעתקו
צורף כנספח י"ד לכתב התביעה, כך שפייסבוק אירלנד מעולם לא יודעה לגביו. כמו כן, התובעים לא
צירפו כל אסמכתא המעידה על כך שהם אכן דיווחו על תוכן זה באמצעות מערכת הדיווח המקוונת
של פייסבוק אירלנד, כטענתם. בהיעדר נתונים אלו, פייסבוק אירלנד אינה יכולה להתייחס עניינית
לטענות התובעים. מבלי לגרוע מהאמור לעיל, בית המשפט הנכבד מופנה לאמור בפרקים ב.2. ו-ג'

לכתב ההגנה.

83. מוכחש, לרבות מחוסר ידיעה, האמור בסעיפים 109-85 לכתב התביעה.

84. מוכחש האמור בסעיף 110 לכתב התביעה. מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה פייסבוק אירלנד תטען, כי ?.

84.1. מוכחשת כל דרישת התובעים לקבלת פיצוי. התובעים לא הראו בכתב התביעה כל נזק אמיתי
שנגרם להם, ולא כללו בכתב התביעה כל חישוב של סכום הפיצוי לו הס טוענים. פייסבוק

אירלנד תדגיש, כי לא גרמה כל נזק לתובעים, ולא הפרה כל זכות שלהם.

84.2. פייסבוק אירלנד מכחישה את זכאותם של התובעים לקבל את הצו המבוקש כנגדה. בית
המשפט הנכבד מופנה לאמור בפרק ה' לכתב ההגנה.

85. האמור בסעיף 111 לכתב התביעה אינו מוכחש.

ז. סיף דבל

86. כל הנטען בכתב התביעה מוכחש בזאת, זולת אם פייסבוק אירלנד הודתה בו במפורש בכתב הגנה זה.

87. הטענות בכתב הגנה זה נטענות במצטבר ו/או לחלופין, הכל לפי מהות והקשר הדברים.

88. אין באף טענה בכתב הגנה זה בכדי להעביר באופן כלשהו את נטל השכנוע ו/או את נטל הראייה
מהתובעים אל פייסבוק אירלנד.

89. פייסבוק אירלנד שומרת על זכותה לתקן את כתב ההגנה ו/או להוסיף עליו טענות ככל שתתבררנה
לה עובדות או טענות נוספות.

90. אשר על כן, ועל בסיס כל האמור לעיל, בית המשפט הנכבד מתבקש לסלק את התביעה על הסף,
ולחילופין לדחות את התביעה לגופה, ולחייב את התובעים בהוצאות פייסבוק אירלנד, לרבות שכ"ט

עו"ד בתוספת מע"מ כדין.

̂ פ/גי ^אק, עו"ד יר  שי/גן, ע̂

/ ין' לצת פוקס נאמן, עולכי̂- ה

היום, 12.8.2018 ג^כ פייסבוק איללנד /ן
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 תוכן עניינים לנספחים
 
 

 שם הנספח
 

הספרה 
בה סומן 

 הנספח
 

עמוד 
ראשון 

של 
 הנספח

 

 20 1 7.2.2018מיום  1של התובע הראשונה דוא"ל הת העתק הודע

 22 2 7.2.2018מיום  1של התובע השנייה דוא"ל הת העתק הודע

 24 3 עו"ד יולזרי ו שלהעתק מכתב

 27 4 7.2.2018העתק הודעת דוא"ל מאת עו"ד גיא אופיר מיום 

 29 5 8.2.2018ם יוהדוא"ל מ תהודע העתק

 31 6 9.2.2018ם יוהדוא"ל מ תהודע העתק

 33 7 16.2.2018הח"מ מיום דוא"ל של העתק הודעת 

 35 8 21.2.2018העתק הודעת דוא"ל של הח"מ מיום 
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העתק הודעת הדוא"ל הראשונה 
 7.2.2018מיום  1של התובע 

 
 "1נספח "
 

 עמוד ראשון של הנספח: 
 
21 

 

 

 

 

 

 

20
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העתק הודעת הדוא"ל השנייה 
 7.2.2018מיום  1של התובע 

 
 "2נספח "
 

  עמוד ראשון של הנספח:
 
23 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

22



23



 

 העתק מכתבו של עו"ד יולזרי
 
 

 "3נספח "
 

  עמוד ראשון של הנספח:
 
25 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

24



25
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העתק הודעת דוא"ל מאת עו"ד 
 7.2.2018גיא אופיר מיום 

 
 "4נספח "
 

  עמוד ראשון של הנספח:
 
28 
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העתק הודעת הדוא"ל מיום 
8.2.2018 

 
 "5נספח "
 

 עמוד ראשון של הנספח: 
 
30 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

29
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העתק הודעת הדוא"ל מיום 
9.2.2018 

 
 "6נספח "
 

 עמוד ראשון של הנספח: 
 
32 
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העתק הודעת דוא"ל של הח"מ 
 16.2.2018מיום 

 
 "7נספח "
 

 עמוד ראשון של הנספח: 
 
34 
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העתק הודעת דוא"ל של הח"מ 

 21.2.2018מיום 
 

 "8נספח "
 

 עמוד ראשון של הנספח: 
 
36 
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