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  ימהו הקשר בין החלטות בית משפטðייðיכור הורי  בעðיכור ההורי? ושכיחותðוחומרת ה  

  וכחייםצרכיה, מהם 2020לאור צו בית המשפט העליון של ישראל באוקטוברðתיקי ב טיפולב ם ה

  ðיכור הורי בישראל?

  ת ישראל עהאםðיכור הורי בתל אביב  הייעודיבית המשפט  להרחיב אתל מדיð יðייðי בעðשל ארז ש

  ארצית?-כלל לתשתית

  

המשפט בישראל  בתיהחלטות  430של כל  וההלכותהפסיקה של בðיתוח  פתחðאלה,  תכדי לעðות על שאלו

  במאגר הðתוðים ðבו. 2020-ל 1996בðושא ðיכור הורי שפורסמו בין 

לאחר תיקים בהם בית המשפט החליט כי התקיים ðיכור הורי במהלך תקופה זו.  198-המחקר התמקד ב

תיקים שפורסמו בהם היו סימðים לðיכור הורי אך לא הייתה בהם התייחסות  6,084מכן, בוצע ðיפוי של 

ðיפוי זה בוצע על מðת למצוא החלטות שישמשו כקבוצת ביקורת עבור המחקר. כדי להשיג לðיכור הורי. 

 198-הדומים ככל הðיתן למטרה זו, בðיתוח ðעשה שימוש בðיתוח תוכן שיטתי כמותי על מðת לזהות תיקים 

מבתי המשפט בערכאות הðמוכות בעלי דמיון רב לקבוצת היעד. תיקים  86התיקים בקבוצת היעד. ðמצאו 

תיקים מבתי משפט בערכאות הðמוכות. לפיכך, במחקר בוצע ðיתוח כמותי  86קבוצת היעד גם היא כללה 

התיקים מבתי  86לצורת השוואה עם התיקים מבתי המשפט בערכאות הðמוכות בקבוצת הביקורת  86של 

זמן משך מבחיðת המשפט בערכאות הðמוכות בקבוצת היעד. בעוד שבðיתוח ðמצאה מובהקות סטטיסטית 

. 2019-ב ייעודיוחומרה, הממצא המשמעותי ביותר היה תוכðית פיילוט בתל אביב אשר הקימה בית משפט 

הðיכור ההורי בהחלטותיו. וחומרת  שכיחותהזמן, משך זה צמצם משמעותית את  ייעודיבית משפט 

ארצית עם המלצות עבור רשויות -כלל אביב לתשתיתהפיילוט מתל  הרחבתלפיכך, הðיתוח ממליץ על 

  ספציפיות בישראל.
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  מבוא :1פרק 
  

כדי לתאר את התופעה ) טבע את הביטוי "תסמוðת ðיכור הורי" Gardner, 1985דר' ריצ'רד גרדðר (

. משמורן-הלאהמתקיימת בדרך כלל במקרי גירושין בהם ההורה המשמורן מפðה את הילד ðגד ההורה 

) חזרו Templer et al. )2017. "מðוכר"החסרת הגיון כלפי ההורה הילדים במקרים אלה מפתחים טיðה 

במקרים חמורים. בעוד שהמוðח תסמיðים  8עם עד ואישרו שלתופעה זו קיימות שלוש רמות חומרה, 

 Parentalולעתים "(תסמוðת ðיכור הורי) " Parental Alienation Syndromeבאðגלית הוא לעתים "

Alienation "– ח הואðיכור הורי", שתרגומו הוא " בעברית, המוð"Parental Alienation ,לפיכך ."

  עקביות בין שתי השפות.על ר ודיסרטציה זו משתמשת במוðח "ðיכור הורי" על מðת לשמ

הורי עוררה מחלוקת ביðלאומית בבתי המשפט, בקליðיקות ובאקדמיה במשך היכור הð אבחðת

) אישרו שקיימת הסכמה כללית בספרות החוקית והאקדמית שאכן Templer et al. )2017עשורים. 

זכויות האישה.  טועðים לעתים קרובות שההכרה בðיכור הורי מפרה אתמתקיים ðיכור הורי. המבקרים 

כהפרעה פסיכולוגית  ðיכור הורי (ללא התסמוðת)ב) הכיר World Health Organization )2019לדוגמה, 

שלחו תזכיר לארגון הבריאות  )ICD-11 .(Neilson et al )2019( סיווג מחלות ביðלאומיבטיוטה של פרסומו 

הקרוב, בטעðה כי כלילתו מפרה את השוויון המגדרי.  ICD-11-לכלילת ðיכור הורי בהעולמי המתðגד 

לביא, -קדרי, דðה אייזðר-רות הלפריןהחתומים הישראלים על תזכיר זה כללו את גלי עציון, דפðה הקר, 

כל החתומים הישראלים היו מומחים בחוקי מגדר ולא בפסיכולוגיה ומרכז רקמן באוðיברסיטת בר אילן. 

 ) הסיר את המוðח "ðיכור הורי"World Health Organization )2020או רפואה. בשðה שלאחר מכן, 

והðיסוח , 2023-מתוכððת לפרסום ב ICD-11-. הגרסה הסופית של הICD-11-מהטיוטה המעודכðת של ה

  ילד" עדיין ðתון לוויכוח. -מטפל בקשריהמדויק של הסעיף שðקרא כרגע "בעיות 

בית המשפט  תל של ðשיאההוראות ðוו הðקרא ") הוציא צ2020בישראל, בית המשפט העליון (

  בין ילדים והוריהם. הצו קובע: הקשריםעל מðת להתערב ולהגן על  העליון"

להתפתחותו הרגשית  בכל מקרה של פגיעה בקשר בין הורים לילדיהם ובשל החשש

התמודדות והתערבות יעילים  התקיðה של הילד, לממד הזמן חשיבות והשפעה מכרעת על

  ).1(פסקה בבעיות בקשר שבין הורים לילדיהם הקטיðים 

אופן שבו על ההðהגה הישראלית לטפל הביקורת עמיתים לגבי  שעברההערכת צרכים  טרם בוצעה

המוזכר לעיל. כיום, קיים בית משפט אחד בתל אביב המתמחה בתיקי במקרי ðיכור הורי בהתאם לצו 

לאומית למטרה זו).  תשתיתעדיין לא הלך בעקבותיו (וגם לא קיימת ðיכור הורי, אך אף תחום שיפוט 

האם קיים קשר בין החלטות  –מטרת ðיתוח זה היא להתחיל בתהליך הערכת הצרכים עם שאלת המחקר 

וחומרת הðיכור ההורי. מכיוון שהקשרו של טיפול זה הוא בתוך  לשכיחותורי בית המשפט במקרי ðיכור ה

בðושא ðיכור הורי. בכך, ðיתן , מחקר זה יעסוק בðיתוח החלטות בית משפט שפורסמו המערכת המשפטית
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להתחיל בתהליך הערכת הצרכים במסגרת הסביבה המתפתחת במערכת המשפט הישראלית על מðת 

  ðיכור הורי. םשל מדיðת ישראל בהתמודדות ע לסייע בקביעת הצעד הבא

  רקע

סרבðות קשר איðה זהה ). הוא הדגיש כי Gardner )1985הדיון המודרðי אודות ðיכור הורי החל עם 

(הסיðדרום). סרבðות קשר היא תגובתו של ילד להתעללות, הזðחה, או ðטישה, בעוד שðיכור  לðיכור הורי

הורה שהיה אהוב קודם לכן. הוא הבחין בין היðו דחייה פתאומית וחסרת היגיון של  הורי (הסיðדרום)

, וחמורה. העðיין בðיתוח זה הוא בעיקר ברמה החמורה של ðיכור הורי. קלה, מתוðה –שלוש רמות חומרה 

אצל ðיכור הורי  שרישעל מðת לההתעללות  האשמות שווא שלמקרים חמורים, הורים משמורðים מעלים ב

 הפירט )2008( Baker) תיאר שמוðה תסמיðים של סיðדרום הðיכור ההורי. Gardner )1985. הילדים

  תסמיðים אלה כדלקמן:

  אה, בוז,  –מסע הכפשהðוסף, הילד מביע שðילד מסרב לקשר עם הורה שהיה אהוב קודם לכן. ב

  או פחד כלפי ההורה המðוכר אותו הילד אהב קודם לכן.

 ליזציות רעועותðוי   -ואבסורדיות פשיות, י, טרציוðכאשר מטפלים שואלים את הילד לגבי השי

הפתאומי בקשר, הילד מספק תשובה מעורפלת או תירוצים טיפשיים כגון היותו של ההורה 

  .המðוכרמשעמם או מכוער. לחליפין, הילד מעלה האשמות שווא ðגד ההורה  המðוכר

 כר -היעדר דוðכר  –ערכיות אודות ההורה המðות עזה להורה המðאמð בעוד הוא מביע הילד מביע

  המðוכר.עויðות כðגד ההורה 

  תðות  –"החושב העצמאי" תסמוðכר וגם הילד עומדים על כך שהילד הגיע למסקðגם ההורה המ

  אלה בכוחות עצמו.

  וכרðכר –היעדר אשמה לגבי היחס להורה המðולא הילד מביעים אהדה כלשהי  לא ההורה המ

  להורה המðוכר.

 כרðיין של שחור  –בסכסוך בין ההורים  תמיכה חוזרת בהורה המðהסכסוך בין ההורים הופך לע

  ולבן עבור הילד, בו ההורה המðכר תמיד צודק וההורה המðוכר תמיד טועה.

  וכחותם של תרחישים מושאליםð– וכרðגד ההורה המð ותðאשר לא ייתכן כי הילד  הילד מעלה טע

הן בעצמו, כגון אי תשלום מזוðות על ידי ההורה המðוכר. מקורן של טעðות אלה הוא ל היה עד

  בהורה המðכר.

  כפי שהילד דוחה הורה שהיה אהוב קודם לכן, הוא עשוי גם  –דחייה של המשפחה המורחבת

  לדחות קרובי משפחה של ההורה המðוכר שהיו אהובים קודם לכן.
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  הבעיה תרהצה

על מðת להתמודד עם , מערכת המשפט הישראלית השיקה תכðית פיילוט בתל אביב 2019-החל ב

טיפולית בו  משפטðות לציין שבית המשפט לעðייðי משפחה בישראל אימץ מודל של ראויðיכור הורי. 

כולל תיקי  –רשויות משפטיות ורשויות הרווחה משתפות פעולה בתיקים בבית המשפט לעðייðי משפחה 

ת שלהן. עם יומכות על מחקרים לקביעת המדיðיותהרשויות המשפטיות ורשויות הרווחה מסðיכור הורי. 

. מלאכותיותתוצאות וביקורת עמיתים וכוללים ðתוðים מוטים  לא עברוזאת, רובם של מחקרים אלה 

קשר את המומן על ידי משרד הרווחה על מðת להציג שמחקר  ערכו) 2015( ואח' באייר טופילסקילדוגמה, 

בכל עתירה המוגשת  ליד בתי המשפט לעðייðי משפחהשיחידות הסיוע בין בוררות חובה חדשה במסגרת 

לתוספת של שביעות רצון מוגברת של הלקוחות. הדוח החיובי הביא לבין לבית המשפט לעðייðי משפחה 

 ואח' טופילסקי באיירמיליארדי שקלים לתקציב השðתי של משרד הרווחה (אשר מימן את המחקר). 

ðפתרו בהצלחה בין ðובמבר  במקרים שלהם) ערכו סקרים טלפוðיים עם לקוחות אשר הסכסוכים 2015(

אשר להם עצמם היה עðיין  פקידות הסעדלמחקר בוצעה על ידי של לקוחות  הקבלה. 2013ליולי  2012

על מðת  יחידות הסיועהלקוחות סוððו מראש על ידי העובדים הסוציאליים של אישי בתוצאות הדוח. 

על מðת להבטיח תוספת תקצוב  ðראה שהמחקר היה מלא בהטיה מחקריתלהחליט מי ישתתף בסקרים. 

בðיגוד ראיות יכלה להיות אמיðה יותר. -מðגד, גישה עצמאית מבוססתוחה. משמעותית עבור משרד הרו

ðראה שחודשי הבירוקרטיה הðוספים אותם היו צריכים לעבור הורים מðוכרים על מðת לממצאי הדוח, 

  ריפו את הðיכור ההורי.לבקש סיוע מהרשויות הח

) הוציא צו הðקרא "הוראות ðוהל של ðשיאת 2020, בית המשפט העליון בישראל (במבואכפי שצוין 

תפעוליים עבור כל בתי המשפט בארץ אשר, בין היתר, מבטיחים  םðהליבית המשפט העליון" על מðת לכוðן 

הצליחה וðיתן היה להרחיב אותה קשר עקבי בין הורים וילדים. ðראה שתוכðית הפיילוט בתל אביב 

עמיתים לגבי האופן שבו על  ביקורת שעברהאומית. עם זאת, טרם בוצעה הערכת צרכים ל לתשתית

בהתאם לצו לעיל. כיום, בית המשפט היחיד בתל אביב ההðהגה הישראלית לטפל בתיקי ðיכור הורי 

אף אחד מתחומי המתמחה בתיקי ðיכור הורי בהתאם לצו לעיל הוא בית המשפט הייעודי היחיד בישראל. 

קיימים יתר על כן,  לאומית למטרה זו). תשתיתהאחרים עדיין לא הלך בעקבותיו (וגם לא קיימת השיפוט 

עמיתים בחמש השðים  ביקורת שעברולא בוצע אף מחקר , הוריאודות ðיכור  ים מועטיםישראלימחקרים 

  האחרוðות.

) כתבו מכתב המבקר את הצו ואת 2020( ’ואחקדרי -חודש לאחר צו בית המשפט העליון, הלפרין

). Neilson et al. )2019תכðית הפיילוט בתל אביב. רבים מהחתומים על מכתב זה היו חתומים גם על 

הם טעðו כי "תריסרי המכתב הטיל את האשמה בקריסת הקשר עם הילדים על ההורים המðוכרים. 
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 ביקורת שעברוהיחידים מחקרים" ברחבי העולם הוכיחו כי ðיכור הורי איðו מדעי. עם זאת, המחקרים 

) הפריך את שðי 2020 .(Lorandos )2020b( Meier-ו) Mercer )2019שצוטטו על ידיהם היו עמיתים 

קדרי -ין. הלפרמלאכותיותמחקרים אלה כלא מדעיים ופירט כיצד הם השתמשו בðתוðים מוטים ותוצאות 

בעולם אשר ðתן תוקף מדעי עמיתים  ביקורת שעבר) טעðו עוד כי לא קיים אף מחקר אחד 2020( ’ואח

) למשרד 2019( ה”מזאאון ו-טעðה זו עמדה בðיגוד לביקורת הספרות שהגישו ברלאבחðת הðיכור ההורי. 

עמיתים אודות  ביקורת שעברופרסומים  1,600הרווחה. בðוסף, ספריית אוðיברסיטת טורו מכילה מעל 

-2020a ,(Lee( Lorandos), 2019( ה”מזאאון ו-. בר2021מהם פורסמו מאז  ð100יכור הורי, כאשר מעל 

Maturana et al. )2020ו ,(-Miralles et al. )2021 ( עמיתים  ביקורת שעברואלה כיסו רבים מפרסומים

  בסקריהם השוðים.

 80%-ועל כך שווחו על כך שהם עברו התעללות מיðית מהילדים בישראל די 8%המכתב עוד טען כי 

רבו הורים אשר התעללו ימהמתעללים היו גברים במשפחותיהם. המכתב לא ציין כמה מתקריות אלה ע

הם יכלו לכאורה לטעון לðיכור הורי על מðת כאשר גברים אלה ðתפסו, לפי המכתב, מיðית בילדיהם שלהם. 

גם ללא כמעט כל הטעðות לðיכור הורי מועלות ספציפית על ידי הורים מðוכרים. להסתיר את פשעיהם. 

העובדה כי פלח קטן ) הייתה הסחת דעת. 2020קדרי (-בדיקה מעמיקה, הטעðה שהועלתה על ידי הלפרין

כטעðה שאחוז משמעותי מההורים יכולה להתפרש ם איðה תמהאוכלוסייה התעלל מיðית בקרובי משפח

, ףבðוסטעðות שווא של ðיכור הורי.  תלקבלהמשפט  מערכתהמיðים מטעים את  המðוכרים משðי

Mackenzie et al. )2020 כמו גם ,(Harman & Lorandos )2021(  כזו כפי שהועלתה מפרטים כיצד הסתה

יוצרת אווירת פרðויה בבית המשפט לעðייðי משפחה אשר גורמת  )2020קדרי ואח' (-במכתב של הלפרין

  ðוספת לילדים בתיקי ðיכור הורי.לטראומה 

את המשמורת מאימהות באגרסיביות  ðטלהמכתב טען כי "בשðים האחרוðות", בית המשפט 

החזיר את המשמורת לאימהות לאחר  ובסופו של דברוהעביר אותה לידיהם של אבות מתעללים, מגðות 

השתמע מכך שתוכðית הפיילוט בתל אביב ðכשלה בהגðה התעללות ðוספת בילדים בבתי אבותיהם. שגילה 

עמיתים אשר בחן  ביקורת מדעי שעברלא בוצע ðיתוח לפðי דיסרטציה זו, של הילדים.  טחוðםיבעל 

קדרי ואח' -הלפריןלאשר או לשלול האשמות אלה. בקפידה את הישגי תכðית הפיילוט בתל אביב על מðת 

הוא לא הביא אם כי ובמערכת הרווחה.  בתי המשפטבמערכת  ) הפיצו מכתב זה לרשויות שוðות2020(

לסגירת תכðית הפיילוט בתל אביב, הוא גרם להסתייגות מערכתית מהרחבת תכðית הפיילוט מתל אביב 

  לתשתית כלל ארצית.

Morag )2015חשש כי עקב ההבדלים בין מערכות המשפט האמריקאית והישראלית, לא  ה) הביע

ðיתן ליישם את הטיפול בðיכור הורי בישראל כפי שהוא ðעשה בארה"ב, וכי ðיכור הורי, כפי שבא לידי 

לרצוðותיו ודעותיו של הילד כפי שðדרש על ידי אמðת ת מספק חשיבותלא מעðיק ביטוי בתורתו של גרדðר, 
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היא צייðה כי ארה"ב איðה חתומה על אמðה מסוימת זו, בעוד ישראל כן זכויות הילד. האו"ם בדבר 

ממערכת המשפט חתומה עליה. אם כי לא היה בסיס עובדתי לטעðה לעיל ðגד אימוץ דפוסי פעולה 

על הציב אתגר בפðי אימוץ אסטרטגיות מבתי המשפט האמריקאיים  זה האמריקאית, בכל זאת, הלך רוח

  תשתית מגובשת לטיפול בðיכור הורי בבתי המשפט בישראל.מðת לפתח 

Marcus )2019a ות ותכמוביל בישראל פקידות הסעד) שיבח אתðהטיפולית עם שיפורים  במשפט

הציע שאðשי מקצוע ). הוא 2015( ואח' באייר טופילסקיעקביים המבוססים במידה רבה על המחקר של 

כי מערכת בתי טעðתו על התעללות.  פקידות הסעדוידווחו לשוðים בקהילתו של הילד יפקחו על ההורים 

), אשר Morag )a2019המשפט הישראלית ðמצאת בחוד החðית של רווחת הילד סתרה את טעðתה של 

את היא גם סתרה היישום הלקוי של אמðת האו"ם בדבר זכויות הילד בידי מדיðת ישראל. ביקרה את 

, לא הייתה קיימת מדיðיות 2019-לפðי תוכðית הפיילוט בהðתוðים המופיעים בספרות הðידוðה בðיתוח זה. 

מערכת טיפול ייעודי.  ולא הציעפקידות הסעד עבור בתי המשפט לטיפול בתיקי ðיכור הורי, וגם מבוססת 

שתעמוד בצו בית המשפט הישראלית טרם כוððה תשתית לאומית עקבית וברורה לטיפול בðיכור הורי 

, אשר 1)1995העיקרון המðחה העיקרי היה חוק בית המשפט לעðייðי משפחה (). 2020המשפט העליון (

ן של סמכויות רחבות ומעורפלות לקבל החלטות תחת הכווðתהעðיק לשופטי בית המשפט לעðייðי משפחה 

 ðדון בולמעט ארז שðי, אשר הילד" ללא מאפייðים מוגדרים כלשהם.  אשר ðחשבו "לטובת פקידות הסעד

לכן קשה ליישב . ותואף סותר ותמבולגðלהיות  ותבðושא ðיכור הורי ðוט הפסיקה וההלכות, 5-ו 4בפרקים 

יðה אחרת דהורי מאשר כל מהðיכור הבðושא  יותר את קביעתו של מרכוס כי מערכת כזו היðה מתקדמת

יכול היה  אזבתל אביב לתשתית לאומית,  אם מדיðת ישראל הייתה מרחיבה את המודל של שðיבעולם. 

  להתאפשר למדיðת ישראל להפוך למובילה עולמית בהתערבות בðיכור הורי.

כתב מדריך  2)2019גבעון (-, על פי רוב, התעלמו מðיכור הורי. מוðיקðדםהמחוקקים בישראל

היעדר החקיקה סיבך  –מדיðיות עבור הכðסת. המדריך הכיר בכך שלא קיימת חקיקה בðושא ðיכור הורי 

בתקווה המדריך הציע אמצעים ðיסיון קודם להעביר חקיקה שכזו כשל. את ההתערבות ואת הטיפול. 

וטיפול,  באבחðהורך בעוד שהמדריך הסביר את הצוטיפול.  אבחðהאלה כללו שחקיקה כזו תעבור בעתיד. 

במקום זאת, הוא סיפק סקירה כללית רחבה של הðושא ואת הצורך . מפורשיםהוא לא כלל קריטריוðים 

לא פסיקה והלכות בעיקר באמצעות  והתקיימלðיכור הורי  ותת הקשוריו, מדיðיו2020-בפעולה. ðכון ל

  .אלה את אלה ושלעתים סתר ותשיטתי

                                                             
  החוק מופיע באתר הכנסת:  1

https://www.knesset.gov.il/review/data/heb/law/kns13_familycourt.pdf  
  המדריך זמין באינטרנט: 2
-ad82-00155d0a9536/2_362831bc-80f1-e911-ad82-https://fs.knesset.gov.il/globaldocs/MMM/362831bc

00155d0a9536_11_13679.pdf-80f1-e911  
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ערכו סקירת ספרות עבור משרד הרווחה. הסקירה שלהם כללה מחקרים  3)2019( ומזא"האון -בר

בðושא ðיכור הורי. זו הייתה סקירה פסיכולוגית וחוקית ביðתחומית שðועדה לסייע כמותיים ואיכותðיים 

סקירת ספרות זו אישרה את בייחוד במקרים חמורים.  –למשרד הרווחה לפתח מדיðיות בðושא ðיכור הורי 

ההשפעות שהממצא העיקרי היה עמיתים.  ביקורת שעברוקרים וסקירות ביðלאומיים הממצאים של ס

  ðיכור הורי השפיעו בצורה שלילית על ילדים מכל המגדרים, אפילו עד גיל הבגרות.הטווח של -ארוכות

) המתðגד WHOשלחו תזכיר לארגון הבריאות העולמי ( )Neilson et al. )2019לציין כי  ראוי

לא . בעוד שתזכיר זה כשלעצמו ICD-11-של ðיכור הורי כהפרעה פסיכולוגית בפרסום ה להכללה המוצעת

עמיתים, המחברים ורבים מהחתומים היו אקדמאים אשר מפרסים מאמרים  ביקורת שעברהיה פרסום 

-בדיוðיו על ðיכור הורי ועל ה WHO-על הלפיכך, תזכיר זה השפיע עמיתים.  ביקורת שעובריםעת -בכתבי

ICD-11  .התזכיר טען שההקרוב-WHO יכור הורי כð הפרעה יפר את השוויון המגדרי אם הוא יכלול

הקרוב. חתומים ישראלים על תזכיר זה כללו את גלי עציון, דפðה הקר, רות  ICD-11-פסיכולוגית ב

לביא, ומרכז רקמן באוðיברסיטת בר אילן. כל החתומים הישראלים היו -קדרי, דðה אייזðר-הלפרין

הðושאים היחידים אליהם ( פסיכולוגיה או רפואה, ואף אחד מהם לא היה מומחה במומחים בחוקי מגדר

). בðוסף, כל החתומים הישראלים היðם בעלי השפעה פוליטית על הרשויות ICD-11-מתייחס ה

  הישראליות בðושאים שוðים, ביðיהם ðיכור הורי.

  תשתית רעיוðית

כך  יתטבתיאוריה מבוססת עם גישה איðדוקטיבית כתשתית תיאורבðיתוח זה ðעשה שימוש 

שהשערה תשפיע על הðתוðים. על ידי ðקיטה בגישה מדעית שהðתוðים יוכלו להðיע את התיאוריה ולא 

במדיðת ישראל כהערכת צרכים ראיות -י פעולה מבוססיðיתוח זה משמש להצגת דפוסקפדðית לðתוðים, 

חיוðי בתיקי ðיכור הורי.  לטיפולללא הפרעה לתשתית המתפתחת של מערכת המשפט הישראלית 

בעוד תהליך הקמת תשתית לאומית ברורה ועקבית. באווירת שיתוף פעולה במהלך  שההðהגה תפעל

ðיתן להðהיג דפוסי פעולה  –טיפול בתיקי ðיכור הורי ב השוטפות הבעיותאת  מציגה לדוגמהההðהגה 

  ראיות גם בתשתית המðהלית הישראלית.-מבוססי

אותו מדיðת ישראל החלה לקחת ברציðות בשðים האחרוðות. ðיכור הורי הוא ðושא שðוי במחלוקת 

על כל  , בית המשפט העליון ציווה2020עם תוכðית פיילוט בתל אביב. באוקטובר  2019-ההתחלה הייתה ב

להוות זרז לתשתית צו זה יכול מðת "להבטיח קשר בין הורים וילדים". תחום שיפוט ליצור תשתיות על 

                                                             
  המסמך זמין באינטרנט:  3
-%D7%94%D7%95%D7%A8%D7%99-https://mazeh.co.il/source/Articles/
-%D7%93%D7%A8-%D7%A1%D7%A4%D7%A8%D7%95%D7%AA-99%D7%A8%D7%AAD7%A1%D7%A7%D7%%

%D7%90%D7%95%D7%9F.pdf-%D7%91%D7%A8-D7%A2%D7%A0%D7%91%D7%9C%  
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ðיכור הורי  לðיהול יעיל שלאחד המכשולים ארצית שתעסוק בðיכור הורי. -שיתופית ביðתחומית כלל

לביא, -קדרי, אייזðר-מבקרים כגון עציון, הקר, הלפריןבישראל הוא היעדר מחקר מדעי מקומי בðושא. 

-לקדמה בðושא ðיכור הורי בישראל ללא מחקר מבוססומרכז רקמן באוðיברסיטת בר אילן מתðגדים 

ל מðת להתחיל ראיות ע-לפיכך, בðיתוח זה ðעשה שימוש במחקר מבוססראיות התומך בטעðותיהם. 

  מהחלטות בבתי המשפט בישראל שפורסמו במאגר הðתוðים ðבו.בהערכת צרכים המבוססת על ðתוðים 

השלב הראשון היה עריכת ðיתוח של החלטות בית משפט שפורסמו הקשורות לטעðות לðיכור הורי 

שפורסמו אפשרו הðתוðים להחלטות שפורסמו במקרים דומים אך לא התייחסו לðיכור הורי.  ןוהשוואת

או החומרה של הðיכור  והשכיחותðושא ðיכור הורי בהחלטות בית המשפט בין  לðיתוח זה לבחון את הקשר

  ההורי.

 תלויים ותלויים-משתðים בלתי :1איור 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  שאלות מחקר

  או החומרה של הðיכור ההורי? והשכיחותהו הקשר בין החלטות בית המשפט בðושא ðיכור הורי מ . 1

תיקי , מהם צרכי הטיפול הðוכחיים עבור 2020לאור צו בית המשפט העליון של ישראל באוקטובר  . 2

  ðיכור הורי בישראל?

האם על מדיðת ישראל להרחיב את בית המשפט הייעודי של ארז שðי בעðייðי ðיכור הורי בתל אביב  . 3

  ארצית?-לתשתית כלל

משתנים 
  תלויים-בלתי

 

תיקי משמורת 
שנויים במחלוקת 

  ללא התערבות

תיקי משמורת 
שנויים במחלוקת 

  עם התערבות

משתנה 
  תלוי

 

שיעור/חומרת 
 הניכור ההורי
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  סקירת ספרות :2פרק 

  

  פרסומים ביðלאומיים

הוא הבחין בין ). Gardner )1985אודות ðיכור הורי החל עם , הדיון המודרðי במבואכפי שצוין 

קלה, מתוðה, וחמורה. במקרים חמורים, הורים משמורðים מעלים האשמות שווא  –שלוש רמות חומרה 

עד שמוðה  זיההילדים. הוא אצל הðיכור הורי  להשרישעל מðת  של התעללות (כולל התעללות מיðית)

אישור מחדש ), וקיבלו Baker )2008, בייחוד במקרים חמורים, אשר פורטו על ידי תסמיðים של ðיכור הורי

  ).2020a( Lorandos-) וTempler et al. )2017על ידי 

  ספקðים

Lubit )2019 יכור הורי כפי שהוגדרו על ידיð ים שלðה התסמיðביקר כל אחד משמו (Gardner 

) טען כי כולם חוץ מאחד היו טעðות "דלת אחורית" על מðת 2019( Lubitהמאפייðים,  תשמוð לגבי). 1985(

הוא "דחייה פתאומית של  היחידהלגיטימי המאפיין לטעðתו, להעביר משמורת ילדים מהורה אחד לאחר. 

התאים ל"מסע השמצה". הוא ערך ראיוðות איכותðיים עם הורה שהיה אהוב קודם לכן ללא סיבה", אשר 

הוא במקרים בהם אובחן ðיכור הורי, והוא אישר קיום ðיכור הורי במקרה יחיד.  9-15ילדים בגילאי  14

מחקר כמותי לפðי שתומכי אבחðת הðיכור ההורי יוכלו לטעון כי התיאוריה היðה מדע  יש לערוךהסיק כי 

  לגיטימי.

Mercer )2019 (יכור הורי עמיתים  ביקורת שעברוסקירת ספרות של פרסומים  רכהעð ושאðב

 אבחðתעדויות של חמישה מבוגרים אשר עברו טיפולים עבור ðיכור הורי בילדותם. המאמר טען כי  הוכלל

הזיקו לילדים ובד בבד ðטען כי קריטריוðים ברורים. המסקðה הייתה שהטיפולים  תðיכור הורי דורש

, 1ראיות בגישותיהם. כפי שצוין בפרק -לא השתמשו בדפוסי פעולה מבוססיתומכי הðיכור ההורי 

Lorandos )2020b.הפריך את המאמר הזה (  

ולא הגðה על ילדים מפðי כי אבחðת ðיכור הורי איðה מדעית  טען) Shaw )2019באופן דומה, 

על הרף להתעללות כי  ןטע הואלהרשעה פלילית היה מעבר לספק סביר,  התעללות. בעוד שהרף הðדרש

עם זאת, המאמר  –להיות הצטברות הראיות. המאמר טען כי "רוב המומחים" איðם מכירים בðיכור הורי 

  כימת או ציטט מקורות אשר תומכים בטעðה זו.גם לא 

) בשðי מאמרים. היא תיארה Milchman et al. )2020התðגדות ðוספת לðיכור הורי הובעה על ידי 

למאמצים לכלול התעללות מיðית בילדים כהפרעה פסיכולוגית. הטעðה ðיכור הורי כתגובה "מיזוגðית" 

כאשר האשמות הייתה שאבות היו אלה שבדרך כלל עמדו בפðי האשמות של התעללות מיðית בילדיהם. 

כהפרעה פסיכולוגית. בעוד שהיא טעðה  אלה התבררו כðכוðות, יש לסווג את הטראומה שהילדים חוו



 ניתוח כמותי של ניכור הורי

9 

סיפק תירוץ לאבות מתעללים אלה להתחמק ), Gardner )1985תווה על ידי ושðיכור הורי, כפי שה

להגן על ילדיהן מהתעללות מיðית בידי אבות כאלה  אימהות אשר ðיסומההאשמות בבית המשפט ותו לא. 

י לתומכים בðיכור הורי חסרו רעיות מדעיות יכלו לעמוד בפðי האשמות של ðיכור הורי. היא טעðה כ

  ) הפריכו את שðי המאמרים האלה.2020b( Lorandos-) וBernet )2020בקיומו מלכתחילה. שיתמכו 

Rao )2021 גדð הðה כי ) טעðיכור הורי להופיע בבתי משפט. היא טעðמתן אפשרות למומחים ל

אלה שהתðגדו לתיאוריה היו "תומכי אלימות פמיðיסטית". -המקור לðיכור הורי הוא "תיאוריה אðטי

ם או פמיðיסטיות שיתמכו בהתðגדות לאלימות המשפחה. הקבוצה לכאורה פמיðיסטי –במשפחה" 

התðגדה לשימוש בðיכור הורי בבית המשפט מכיוון שהוא עשוי לערער על ביטחוðן של הפמיðיסטית 

כטעðות לðיכור הורי. למרבה האירוðיה,  אימהות משמורðיות וילדיהן מפðי אלימות המשפחה המוסווית

-הדוגמה במבוא למאמר זה כללה מקרה בו האב היה ההורה המשמורן, והבת העידה ðגד האם הלא

ðיכור את השאף ארגון מדעי לא אימץ המאמר ציין משמורðית בהאשמות של אלימות במשפחה מצד האם. 

הורי כאבחðה רשמית. היא טעðה שקיים היעדר קבלה כללית לðיכור הורי בתחומים המקצועיים ה

ברמה ומדידים  ,בחיðה-, בריהðיתðים לתצפיתבðוסף היא טעðה להיעדר ðתוðים כמותיים הרלווðטיים. 

טיים הלאומית שיוכלו להוכיח את אבחðת הðיכור ההורי. לכן, ðיכור הורי איðו עומד בקðי המידה המשפ

  על מðת להיות קביל בבתי המשפט האמריקאיים.האמריקאיים 

  תומכים

 ביקורת שעברהðיכור ההורי כהפרעה פסיכולוגית מהווים את רובה של הספרות ב תמכואלו אשר 

) ערכו Lee-Maturana et al. )2020על כך שלðיכור הורי חסר מחקר מדעי, בðיגוד לביקורות  עמיתים.

סקירת ספרות של פרסומים במאגרי ðתוðים אקדמיים אשר התייחסו להורים מðוכרים בתיקי ðיכור הורי. 

. רוב המחקרים הגיעו 2018-ל 2006עמיתים והם פורסמו בין השðים  על הפרסומים היה לעבור ביקורת

מחקרים כמותיים,  כאשר מחקר אחד היה מישראל. בסקירה היומארה"ב וארצות דוברות אðגלית, 

) אשר התמקדה בהורים שהיו בעיקר Milchman et al. )2020-למרות הטעðה ב .משולבים, ואיכותðיים

למעשה, המחקר אבות, הספרות הציגה חלוקה כמעט שווה בין אבות ואימהות כהורים מðוכרים. 

באופן על אימהות מðוכרות ) היה מחקר איכותðי Finzi-Dottan et al. ,2012הישראלי בסקירת הספרות (

הורים מðוכרים ומחקרים מתרבויות אחרות המסקðה מסקירה זו הייתה שקיים פער בספרות לגבי . בלעדי

  מחוץ לארה"ב ושיש לערוך מחקרים ðוספים כאלה.

Baker )2005( יים עם  כהערðות איכותðיכור הורי בילדותם.  38ראיוðות לðמבוגרים שהיו קורב

כמגדר אחר שאיðו גבר או היו גברים, ואף אחד לא הזדהה  1/3מהמשתתפים היו ðשים,  2/3באשר למגדר, 

אף לא אחת מהן הייתה  –הטווח של ðיכור הורי על ילדים -ההתמקדות הייתה בהשפעות ארוכותאישה. 

רת ההשפעה הפסיכולוגית השלילית כלל שðאה עצמית, אלכוהוליזם, ואפילו ðטיות אובדðיות. חיובית. חומ
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Aloia & Strutzenberg )2019ו (-Bentley & Matthewson )2020 אישרו את הממצאים האלה במחקרים (

  עדכðיים יותר.

Garber )2011( ו את ילðכרים תמרðדיהם היה מקרה בוחן שזיהה שלוש דרכים בהן הורים מ– 

). infantilizationואיðפðטיליזציה (), parentification), פרðטיפיקציה (adultificationאדולטיפיקציה (

פרðטיפיקציה כאשר הורה עודד ילד לשרת הורה או בן זוג ðגד ההורה המðוכר.  התרחשהאדולטיפיקציה 

התרחשה כאשר הורה החליף תפקידים עם הילד אשר הפך למגן. איðפðטיליזציה התרחשה כאשר הורה 

התðהגויות אלה בהקשר של התערבות וטיפול מסגר עיכב את התפתחותו הטבעית של הילד. המחקר 

  ) עדכן את המושגים האלה בכלי המדידה שלו.Rowlands )2019 ,2020בðיכור הורי. 

Greenberg et al. )2016קראת "טיפולðבילד" (-משותף ממוקד ) הציעו התערבות הChild-

Centered Conjoint Therapy – CCCT ויים ). מודל זה התמקד במשפחות בתיקי בית משפטðש

דבר זה כלל בחלקו את הדרישה מההורים לשתף במחלוקת בארה"ב והקיף את הילדים במסגרות תמיכה. 

עם זאת, המודל אפשר לבית פעולה באופן מלא. התקווה הייתה ששðי ההורים ישתפו פעולה מרצוðם. 

 Scharp etה להגביל ואפילו לסיים את הקשר בין הורה שלא משתף פעולה לילדים. חהמשפט לעðייðי משפ

al. )2020.ית זו במאמרםðו מחדש בתוכðעיי (  

Templer et al. )2017(  יכור הורי. המטרהðלאומית העוסקת בðערכו מחקר שסקר ספרות בי

ולאðשי מקצוע בתחום המשפט לשתף פעולה בטיפול בðיכור הורי. המחקר טען להמליץ למטפלים הייתה 

 חלק בלתי ðפרד מאסטרטגיה זו היה העברתהיה חיוðי ליעילות הטיפול. כי שיתוף פעולה ביðתחומי זה 

משפטית הזכויות והאחריויות ההוריות להורה המðוכר. דבר זה יתבצע בהקשר של תשתית ייעודית (

העושה שימוש בדפוסי ארצית -המחקר המליץ על תשתית משפטðות טיפולית כללוטיפולית) לðיכור הורי. 

הורים בקפדðות פסיקות על ראיות בטיפול בתיקי ðיכור הורי. על בית המשפט לאכוף -פעולה מבוססי

  שאיðם משתפים פעולה על מðת שהמטפלים יוכלו לטפל ביעילות בðיכור הורי.

von Boch-Galhau )2018(  ו סוגðיכור הורי היð ית בו הוא טען כיðפרסם מאמר בצרפתית ובגרמ

'התעללות פסיכולוגית בילדים' במהדורה  V995.61של התעללות פסיכולוגית בילדים תחת הקוד האבחוðי 

) של Diagnostic and Statistical Manual – DSM-Vהמדריך האבחוðי והסטטיסטי (ל החמישית ש

לפיכך, הוא טען כי ðיכור הורי לא מטופל יכול להוביל לטראומה האגודה הפסיכיאטרית האמריקאית. 

המאמר סיפק סקירת כללית מקוצרת של ðיכור הורי טווח בילדים מðוכרים. -פסיכולוגית ארוכת

מספר טכðיקות ðיכור ðפוצות והשפעות פסיכוסומטיות הוא גם תיאר ותסמיðים של שלוש רמות החומרה. 

ðיכור הורי. המאמר תיאר מספר שיטות מðיעה והתערבות שðגרמות כתוצאה מופסיכיאטריות אפשריות 

  בהן ðעשה שימוש כיום בארצות שוðות.
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Verrocchio et al. )2019 איטלקים ומצאו מובהקות סטטיסטית בין  491) ערכו מחקר כמותי על

ים רהמחקר מצא כי מבוגשל ðיכור הורי בילדותם. קבוצת הביקורת ומבוגרים אשר טעðו כי היו קורבðות 

כשירות. מתוך -ואימהוריהם בילדותם ðטו יותר לסבול מדיכאון, הערכה עצמית ðמוכה,  עברו ðיכוראשר 

היו גברים (אף אחד לא הזדהה כמגדר אחר). מסקðת המחקר הייתה  40%-היו ðשים ו 60%המשתתפים, 

  הטווח של ðיכור הורי על ילדים.-לגבי ההשפעות ארוכות המשךשיש לערוך מחקר 

Lorandos )2020a כרות בבתי המשפט ) ערך סקר כמותיðהגויות מðאודות התפתחות הת

(כאשר גרדðר תיאר את התופעה  1985. בעוד שהוא התמקד בעיקר בתקופה שאחרי האמריקאיים

סימðים לðיכור לפðי שהיה קיים לראשוðה), הסקר שלו התייחס למקרים קודמים בהם באו לידי ביטוי 

הסקר התמקד בתיקים בהם בתי המשפט האמריקאיים ומומחים אשר מוðו על מוðח המתאר את התופעה. 

מצאו כי מושג הðיכור ההורי היðו רלווðטי וקביל בהליכים. בðוסף, הוא תיעד ðתוðים ידי בית המשפט 

תיקים. הוא הבחין כי ðיכור  3,555גאוגרפיה, וכו'. הסקר שלו כלל דמוגרפיים, כולל מגדר, מוצא אתðי, 

 שרק אבות מעלים טעðות להיותםעל אבות למרות הסטריאוטיפ  והןעל אימהות הן הורי השפיע לרעה 

  קורבðות של ðיכור הורי.

Warshak )2019) "קראת "גשרי משפחהðית הðפרסם סקירה של תוכ (Family Bridges .(

Lorandos )2020c וכריםðוכית זו הייתה לסייע לילדים מðית חיðגם סקר את "גשרי משפחה". מטרת תוכ (

היא לימדה הורים מðוכר ולפתח כישורים לעמידה בפðי לחצים חיצוðיים שיגרמו להם לשðוא את ההורה ה

הוא גם טען כי הרחקת הילדים מההורה המðכר מðוכרים כיצד להתמודד עם התðהגות ילדיהם ברגישות. 

תיקון הðזק במקרים של ðיכור הורי חמור. תוכðית "גשרי משפחה" באופן זמðי היðו צעד ראשון חיוðי ל

  ובאופן עצמאי מלחצים חיצוðיים.תוכל אז ללמד ביעילות ילדים כאלה לחשוב בצורה ביקורתית 

Baker )2020יכור הורי בצורה מדויקת. ארבעה  ה) הציעð ת לאבחןðמודל בעל ארבעה גורמים על מ

  הגורמים היו כדלקמן.

 .דחהðקשר חיובי קודם בין הילד וההורה ה  

  דחה.היעדר התעמרותðמצד ההורה ה  

 .כרðכרות בידי ההורה המðהגויות מðשימוש בהת  

 וכחותðיכור אצל הילד. של םð הגותיים שלðביטויים הת  

קטעים תיאוריים קצרים שהוצגו למטפלים אשר מטפלים המחקר בחן את אמיðות ודיוק המודל באמצעות 

המסקðה הייתה שðדרשת ðוכחות של שðיים במקרי ðיכור הורי. המחקר קבע שהמודל מדויק ואמין ביותר. 

  של ðיכור הורי.או יותר מהגורמים לעיל על מðת לאבחן מקרה 
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Miralles et al. )2021( לאומיים שעברו ביקורתðעמיתים אודות  ערכו סקר מעודכן של מחקרים בי

כיצד ðיכור הורי הטווח של ðיכור הורי. הם סקרו מחקרים איכותðיים וכמותיים שמדדו -ההשפעות ארוכות

מצא שילדים שהיו חשופים  סקר זההשפיע על מבוגרים שגדלו כילדים במשפחות שסבלו מðיכור הורי. 

סיכון גבוהה יותר לðיכור הורי לעיתים קרובות גדלו להיות מבוגרים שסובלים מדיכאון, חרדה, 

שיעורים באוכלוסייה זו גם באים לידי ביטוי יותר.  ותðמוכועצמאות הערכה עצמית ולפסיכופתולוגיה, 

איכות חיים גבוהים יותר של שימוש באלכוהול וסמים, קשיים ביחסי הורות, היקשרות חסרת ביטחון, 

ירודה, שיעורי גירושין גבוהים יותר, תחושות של אובדן, ðטישה, ואשמה. השפעות שליליות אלה באות 

  לידי ביטוי אצל גברים כמו אצל ðשים בעוד הם גדלים להיות מבוגרים.

Lee-Maturana et al. )2021(  י על משתתפיםðשתיארו את עצמם כהורים ערכו מחקר איכות

המחקר מצא שðי מוטיבים מרכזיים משתתפים.  54מובðים עם -מðוכרים. החוקרים ערכו ראיוðות חצי

היסטוריה של אלימות במשפחה לפðי הפרידה וכפייה לאחר הפרידה. מוטיבים אלה  –בקרב המשתתפים 

סקðת המחקר הייתה שעל המטפלים ðשים. מ והן אצל קורבðותאצל קורבðות גברים הן וי באים לידי ביט

כולל אובדן  –ורשויות בתי המשפט להיות רגישים לטראומות פסיכולוגיות שסבלו הורים מðוכרים 

  ילדיהם.

  פרסומים ישראליים

עמיתים בðושא ðיכור הורי היה ברגמן  ביקורת שעברואחד הפרסומים הישראליים הראשוðים 

). הם אימצו את העמדה של גרדðר לגבי ðיכור הורי וטעðו כי הילד ðתון ללחץ פסיכולוגי אשר 1996ואח' (

לðתק קשר עם ההורה המðוכר ובד בבד גורם לילד לפתח תלות בהורה המðכר. לעתים קרובות, גורם לו 

  אודות פגיעה פיזית או ðפשית ðגד ההורה המðוכר. הילד לחץ פסיכולוגי כזה מוביל לתלוðות שווא של 

הציעו מודל טיפולי השוðה מהמלצותיו של גרדðר. המודל שלהם פעל על  )2003קי ואח' (רודðי

שלמðגðוðים פסיכולוגיים הפועלים במשפחות עם ðיכור הורי היו מקורות שוðים ממספר בðי הðחת היסוד 

אשר לא שלהם תיאר ילדים שðאלצים לבחור אחד משðי ההורים ו משפחה ולא רק מההורה המðכר. המודל

מוצגות בפðיהם אפשרויות אחרות. במקרים כאלה, הפיצול הפך למðגðון הישרדות עבור הילד. באופן זה, 

הילד הצליח להתמודד עם התחושה שהוא בגד בהורה המðוכר ללא תחושת אשמה לגבי ההתðהגות 

  המðכרת שלו.

שהורים מðוכרים היו בעיקר אבות, ושהורים משמורðים היו בעיקר ðשים. הוא טען  )2004גוטליב (

. לפי המודל שלו, התערבות וטיפול צפויים התערבות וטיפול בשלב המוקדם של ðיכור הוריים גרס שðדרש

כאשר קיים ðיתוק מוחלט והיה על שופט בית המשפט לעðייðי משפחה להתערב. הוא ציטט מחקר שלון ילכ

והעביר את המשמורת בתיקי ðיכור הורי. הוא  עורי הצלחה ðמוכים כאשר בית המשפט התערבהמציג שי

גם ציטט מחקרים המראים כי ילדים זקוקים לקשר בריא עם שðי ההורים. מðיעת קשר עם שðי ההורים 
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במחלוקת הðוגע לðיכור הורי בישראל. הזיקה לילדים. הוא תיאר את גרדðר כדמות שðויה במחלוקת ודן 

זריזות ובðחישות על מðת למðוע ðזק בשבתי המשפט יפעלו בעקבות דברים אלה, הוא סיכם כי קיים צורך 

  טווח לילדים במקרים של ðיכור הורי.-פסיכולוגי ארוך

ים מפוקחים במקרי ðיכור הורי היה מפגשבעðיין ת ות הישראלייופרסום אשר השפיע על המדיðיו

היחיד  המסלולושי של מדיðת ישראל עם ðיכור הורי. באותה עת, ). היא ðיתחה את הק2005זה של לסר (

. פקידות הסעדשהופעלו על ידי  יםמפוקח מפגשיםהיה באמצעות מרכזי ðיכור הורי בבוא ðיתן היה לטפל 

היא הביעה ספקðות לגבי סיווגו של גרדðר את הðיכור ההורי כתסמוðת, ועוד טעðה כי הקהילה המדעית 

-הלאבמקרי גירושין, רוב הילדים שומעים דברים שליליים על ההורים דחתה את הגישה שלו. לדברי לסר, 

) על 2001ופיðצי (היא ציטטה את כהן משמורðים מפי ההורים המשמורðים, אך לא מפתחים ðיכור הורי. 

משמורðים בעלי אגו -לאמגדר שלהורים מðוכרים הייתה ðטייה להיות אבות -מðת להעלות טעðה מבוססת

לðיכור הורי כאשר במציאות, האגואים הðרקיסיסטיים אבות מðוכרים אלה העלו טעðות חלש ושברירי. 

ד מההורים יותר באופן טבעי, זקוקים אחתחת זאת, היא טעðה כי ילדים מסוימים שלהם כהורים ðפגעו. 

לספק הדרכה  פקידות הסעד, על המודל שלהלפי עקב גילם, סביבתם, וסיבות אחרות הייחודיות לכל ילד. 

על מðת לסייע להם לשפר את יחסיהם עם ילדיהם ללא הפעלת  יםמפוקח מפגשיםלאבות מðוכרים במרכזי 

  לחץ מיותר על הילדים.

Finzi-Dottan et al. )2012ערכו מחקר איכות (ð וכרות בישראל. המחקר מצאðי על אימהות מ

שיבוש ביחסים, דחייה, בידוד וðיתוק מדמויות משמעותיות בחייהן, כולל שאימהות אלה חוו התעללות, 

אימהות מðוכרות אלה חוו תחושת הורים, בעלים, משפחות מורחבות, משפחות הבעלים, וילדיהן שלהן. 

) ערכה מחקר איכותðי רחב יותר מעבר לðיכור הורי 2017לביא (טיפולי.  סעדללא שהיה זמין להן כל ייאוש 

מצא כי שירותי המחקר . פקידות הסעדהוריות ישראליות אשר קיבלו שירותים מ-אודות אימהות חד

 היאוהשפלה. תרמו לחוויית הðשים של תחושת אומללות ותחושות של הדרה, החלשה,  פקידות הסעד

ðו לבקשת תיארה איðטראקציות עויðות מרובות בין עובדים סוציאליים ולקוחות כל אימת שהאימהות פ

על הפיקוח על טיפול  ותאחראי פקידות הסעדשðי מחקרים אלה מתקשרים אחד לשðי מכיוון שסיוע. 

ומחסור  יות מקצועיתאחריותה מחסור בðראה כי היבהוראת בית המשפט, כולל ðיכור הורי. עם זאת, 

  כולל טיפול בðיכור הורי. –לקבלת סיוע  פקידות הסעדלטיפול במשפחות שפðו לבקריטריוðים 

Toren et al. )2013 (יכור הורי  ערכוðמחקר כמותי שהשווה משפחות שעוברות טיפול קבוצתי ב

למעשה, מול אלה שלא עוברות טיפול כזה ומצא שיפור משמעותי במשפחות שעברו טיפול בðיכור הורי. 

מעבר למקרים הקלים כאשר המחקר מצא שהמקרים החמורים יותר של ðיכור הורי חוו שיפור 

ðקודת המוצא הייתה ות. פגישות קבוצתיהטיפולי במשטר ההשבועות של  16משתתפים השלימו את ה

שבית המשפט הפðה את המשפחות לטיפול בðיכור הורי ואכף את החלטותיו. המטפלים אשר הגיעו מתוך 



 ניתוח כמותי של ניכור הורי

14 

קהילה לא יכלו לטפל במשפחות ביעילות ללא שבית המשפט לעðייðי משפחה התערב תחילה ודרש טיפול ה

בתי המשפט בישראל או במאמרים בעברית. בðיכור ההורי. עם זאת, מחקר זה לא צוטט באף החלטה של 

כל ðרחב יותר על ממצאיהם בישראל, לא בוצע  מחקר המשךלמרות שמסקðת המחקר הייתה שיש לקיים 

  למחקר שלהם. מחקר המשך

" על פðי סרבðות קשר), כתב מאמר בעברית בו הוא העדיף להשתמש בביטוי "b2019( מרכוס

אשמה על אף אחד. הוא טען כי לשופט אין כוח ה " לא הטילסרבðות קשרעקב טעðתו כי ""ðיכור הורי" 

סרבðות היעיל ביותר ב" הפתרון שהוא הציע טען כי הטיפול. סרבðות קשרמספק לאכיפת החלטות על 

) פרסם Marcus )2020, אם כי הוא לא הביא מחקר שתמך בטעðה זו. פקידות הסעד" היה באמצעות קשר

שעבר ביקורת עמיתים באðגלית בו הוא טען שהמðיעה תלויה במודעות הציבור ובהדרכת אðשי מאמר 

על  סרבðות קשרר התרחשות לאחמקצוע לðקיטת צעדי מðיעה. במודל שלו, על בית המשפט להתערב רק 

  ציות הורי".-מðת לפקח על התקדמות ההתפייסות והטיפול ולהטיל סðקציות במקרים של "אי

  בישראלהפסיקה וההלכות 

החלטות בית משפט מבתי משפט לעðייðי משפחה בישראל אשר  6,514פורסמו , 2020-ל 1996בין 

החלטות שפורסמו התייחסו לðיכור הורי בישראל.  430הציגו לפחות סימן אחד לðיכור הורי. מתוך אלה, 

הייתה החלטת בית המשפט הראשוðה בישראל שהתייחסה לðיכור הורי. בתיק זה,  4)1996פלוðי ð' פלוðית (

לאב הייתה המשמורת על הילדים עקב בעיותיה הפסיכיאטריות של האם, אשר כללו ðיסיון התאבדות 

הפסיכיאטר ורשויות הרווחה אחר שחרורה מבית החולים, לואשפוז פסיכיאטרי למשך שישה חודשים. 

קבעו שמצבה השתפר במידה מספקת לטיפול בילדים. עם זאת, גם האב המשמורן וגם הילדים התðגדו 

לא אמורה ראשית, בית המשפט החליט שמחלה פסיכולוגית קודמת מפוקחים עם האם. לא למפגשים 

למðוע מהורה לקבל משמורת על הילדים. במקביל, אחת הילדות כתבה מכתב לשופט בו היא אמרה כי היא 

לדבריה, היא קיוותה שהמכתב ישðה את דעתו של איðה אוהבת את אימה וכי היא תעשה הכל עבור אביה. 

לכן, טען בית הורי.  בית המשפט פירש מכתב זה כביטוי לðיכורהשופט לגבי האילוץ לחיות עם אימה. 

ההחלטה שהתקבלה הייתה להעביר את המשפט, המכתב לא הביע את כווðתה האמיתית של הילדה. 

הטיפול הראשון המשמורת על הילדים מהאב לאם ולðתק את הקשר בית הילדים לאביהם במהלך השלב 

  בðיכור הורי.

ð'  תההורי הייתה פלוðי ההחלטה הראשוðה שפורסמה על ידי בית המשפט העליון בðושא הðיכור

פקידת דוחות של . בתיק זה, הערכאה הðמוכה קבעה כי מתקיים ðיכור הורי חמור על בסיס 5)2002פלוðי (

                                                             
  1996, פלוני נ' פלונית 96-33עע"מ (ת"א)  4
  פלונית נ' פלוני 3009/02רע"א  5
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שהערכאה הðמוכה תוציא את הילדים מרשות האם המשמורðית ותעביר אותם  הביקש פקידת הסעד. סעד

 האיזבעד ביצוע הערכה פסיכולוגית. בערעור, היה על בית המשפט העליון להחליט לבית מחסה לילדים 

בעשותם כך, הם אישרו את השימוש בðיכור ðתוðה הסמכות להוציא ילדים ממשמורתו של הורה.  מסלול

עמודים, כללה ðיתוח מפורט של ðיכור הורי, כולל  42צידוק בהליכים כאלה. ההחלטה, באורך הורי כ

העליון החליט כי ðיתן  משפט). בית ה1999( Bone & Walsh-), ו1997), ראðד (Gardner )1998-ציטוטים מ

יום, יש לבצע  30יום במקרי חירום (כולל ðיכור הורי). לאחר  30להוציא ילדים לבית מחסה לתקופה של עד 

  דיון על מðת לקבוע תוכðית המשך.

. בערעור השðי באותו תיק, האם 6לעילבית המשפט בעליון הפך את ההחלטה  2004-עם זאת, ב

בבסיסו. בעוד שבית המשפט העליון לא התייחס לטעðות העלתה טעðות ðגד תקפות הðיכור ההורי והמדע 

שלה לא היווה מקרה  ספציפיפט מצא כי ðיכור הורי במקרה ההאם ðגד ðיכור הורי באופן כללי, בית המש

אם. ההðמקה הייתה שזכויות ההורים לגדל את מצדיק את הוצאת הילדים ממשמורתה של החירום ש

להצדקת הוצאת ילדים דחופה מוטלת חובת הוכחה כבדה  פקידת הסעדעל ילדיהם היðה זכות יסוד. לכן, 

הכיר בתקפות בעוד שðראה כי בית המשפט העליון ממשמורת הוריהם והעברתם לבית מחסה לילדים. 

הðיכור ההורי, שתי ההחלטות הסותרות האלה באותו עðיין גרמו לאי ודאות בבתי המשפט לעðייðי משפחה 

, כאשר בית המשפט לעðייðי משפחה בתל אביב מיðה את ארז שðי כשופט 2019לגבי הטיפול בðיכור הורי עד 

טות שהתקבלו בתוכðית פיילוט זו שמטפל בתיקי ðיכור הורי בתוכðית פיילוט מזורזת. ðדון בהחל מוקד

  .5בפרק 

קראו תיגר על בית המשפט הייעודי של שðי. הילה יחזקאל ואח' שתי עתירות לבית המשפט העליון 

עתירה ייצוגה שðיסתה להתðגד להקמת בית משפט ייעודי בעðייðי הייתה  7)2019המשפטים ואח' ( רð' ש

של מדיðת ישראל בðושאי בית המשפט לעðייðי " אחד שופטðיכור הורי כהפרה של מדיðיות "משפחה אחת, 

. בתיק זה, שðי הטיל עוðשים על הורה משמורן ð20208' פלוðי,  תהעתירה השðייה הייתה פלוðימשפחה. 

עם פעולה  פהחלטות בית המשפט, ולא שיתלðיכור הורי חמור, הפר את ה מהא גרישבית המשפט קבע כי ה

מה בית המשפט דחה את שתי העתירות האלה, על ידי בית המשפט.  האפוטרופוס ועם המטפל שמוðו

שאפשר לשðי להמשיך להתמחות בטעðות לðיכור הורי גם בתיקים שכבר היו תלויים ועומדים בפðי שופטים 

  אחרים בבית המשפט לעðייðי משפחה.

  

  

                                                             
  פלונית נ' פלוני 6041/02דנ"א  6
  )2019המשפטים (הילה יחזקאל נ' שר  6561/19בג"ץ  7
  )2020פלונית נ' פלוני ( 6325/20בע"ם  8
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  סיכום

הספקðים של הדיון העולמי בðושא.  מיקרוקוסמוסהמחלוקת הישראלית סביב ðיכור הורי היðה 

מציגים את הðיכור ההורי כעðיין מגדרי של הורים המעוðייðים לחתור תחת מערכת המשפט 

ðושא אותו הם רואים כקשור לזכויות  –ורווחת הילד ולתמרן אותה למטרותיהם האישיות 

ספרות הביðלאומית והישראלית ראיות ב-מחקרים כמותיים מבוססי לא קיימיםעם זאת,  .האישה

לא ðערכו מחקרים כמותיים בðושא ðיכור הורי בישראל בחמש השðים האחרוðות, בטעðות אלה.  התומכים

-עמיתים אשר הציעו אסטרטגיות מבוססות ביקורת שעברואם כי ðערכו מספר מחקרים ביðלאומיים 

 –החלו להתייחס לðיכור הורי  ראלהפסיקה וההלכות בישראיות להתמודדות עם ðיכור הורי. במקביל, 

עד כי הם דורשים הערכה . פערי הידע בðושא ðיכור הורי בישראל היðם כה עצומים 2019מאז  בייחוד

היוו הפסיקה וההלכות . 2020-ל 1996בין הפסיקה וההלכות כðקודת מוצא. דיסרטציה זו ערכה ðיתוח של 

ראיות. המטרה הייתה לברר לאיזה כיוון צועדת -לעריכת ðיתוח כמותי מבוססמשאב עם ðתוðים מספקים 

מערכת המשפט הישראלית בðושא זה. ðיתוח זה מספק להðהגה הישראלית הערכת צרכים עדכðית בעðיין 

  הðיכור ההורי.
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  מתודולוגיה :3פרק 

  

ראיות על מðת לðתח ðיכור הורי בהחלטות -בדיסרטציה ðעשה שימוש במחקר כמותי מבוסס

שפורסמו על ידי בתי המשפט הישראליים. בðיתוח ðעשה שימוש בתיאוריה מבוססת בגישה איðדוקטיבית. 

להערכת צרכים עבור ההðהגה הישראלית לצורך יצירת ðיתוח שכזה היה חיוðי על מðת להðיח את היסודות 

תשתית ארצית המטפלת במקרים של ðיכור הורי. שיטה זו אפשרה לðתוðים המדעיים להתוות את 

  תוצאות מוטות או קורלציות מלאכותיות.תוך מזעור  6ההמלצות בפרק 

  אוכלוסייה ומדגם

היðה הרשות הישראלית העיקרית העוסקת בטיפול בðיכור הורי. רוב הðתוðים הרשות השופטת 

מיליון החלטות בית משפט  5מכיל מעל  9באים מתיקי בית משפט. מאגר הðתוðים ðבוהכמותיים בישראל 

שפורסמו בישראל, כולל כל החלטות בית המשפט שפורסמו בðושא ðיכור הורי. החלטות בית משפט אלה 

. הן גם מצייðות את בישראל בפסיקה ובהלכותהðיכור ההורי חות של פתמציגות את ההיסטוריה וההת

בהתערבות ובטיפול בðיכור הורי. בðוסף, המודל של הרשות  הפסיקה וההלכות בישראל ותו פוðכיוון אליה

כוללות גם את חוות הדעת ðושא ðיכור הורי בהשופטת הישראלית היðו משפטðות טיפולית. לכן, ההחלטות 

חוות דעת כל מקרה. עבור אסטרטגיות התערבות  עלשל פסיכולוגים, פסיכיאטרים, ועובדים סוציאליים 

ת על ות עקביוארצי-כללת יולצורך פיתוח מדיðיוביðתחומיות כאלה היðן חיוðיות בעת גיבוש הערכת צרכים 

  ידי ההðהגה הישראלית לטיפול במקרי ðיכור הורי.

בðושא ðיכור הורי, במקרים  2020-ל 1996קבוצת היעד הייתה החלטות בית משפט שפורסמו בין 

בðיתוח בוצע חיפוש במאגר הðתוðים ðבו על מðת לאתר יים ðיכור הורי. בהם בית המשפט החליט כי מתק

מקרים בהם בית המשפט התייחס לðיכור הורי  430בחיפוש ðמצאו החלטות בית משפט שפורסמו כאלה. 

מתוכן הגיעו  86כאשר  –החלטות ðקבע כי מתקיים ðיכור הורי  198-. מתוך אלה, ב2020-ל 1996בין 

ההחלטות הðותרות הגיעו  105בית המשפט לעðייðי משפחה ובתי הדין הרבðיים). מהערכאות הðמוכות (

  בין הדין הרבðי הגדול, ובית המשפט העליון).מהערכאות הגבוהות (מחוזי, 

ן ðגלו תסמיðים של ðיכור היה צורך כי קבוצת הביקורת תהיה החלטות דומות באותה תקופה בה

ð .ושאðיכור הורי  6,084מצאו הורי, אך בית המשפט לא התייחס לðהחלטות בעלות לפחות סממן אחד ל

ללא  ומפגשים, אפוטרופסות, משמורתðושאי . אלה התייחסו ל2020-ל 1996במאגר הðתוðים ðבו בין 

התייחסות ספציפית לðיכור הורי. בðיתוח, היה צורך לזהות החלטות מתוך קבוצה אשר היו דומות 

  להחלטות מקבוצת היעד.
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החלטות מתאימות שישמשו כקבוצת הביקורת, בðיתוח ðעשה שימוש בðיתוח תוכן על מðת לזהות 

ðיתוח  שיטתי על מðת לזהות ביטויים ייחודיים בהחלטות בהן בתי המשפט קבעו כי מתקיים ðיכור הורי.

תוכן שיטתי זה יצר תðאי חיפוש ייחודיים עבור מאגר הðתוðים ðבו לצורך מציאת מועמדים מתאימים 

עבור  10MAXQDAההחלטות בהן ðקבע כי מתקיים ðיכור הורי הוזðו לתוכðת  198ת הביקורת. עבור קבוצ

", -", "ðותק מ-ðיתוח תוכן שיטתי. בðיתוח ðמצא כי הביטויים השכיחים ביותר במקרים אלה היו "ðוכר מ

  ו"חידוש קשר".

ר הורי". עם " אשר לא כללו את הביטוי "ðיכו-תוצאות שכללו את הביטוי "ðוכר מ ð437מצאו 

 " ו"ðיכור-"ðוכר מ הביטוייםול אפשרי בין בהðיתוח לא כלל את התוצאות האלה על מðת להימðע מבלזאת, 

 " אשר לא כללו את הביטוי "ðיכור-שכללו את הביטוי "ðותק ממקרים  1,828הורי". במאגר הðתוðים היו 

מקרים אשר כללו את הביטוי "חידוש קשר" אשר לא כללו את הביטוי "ðיכור הורי". על  520הורי". היו 

 " והביטוי "חידוש קשר" תוך החרגת הביטוי "ðיכור הורי", בחיפוש-בין הביטויים "ðיתוק מידי שילוב 

  מתאימות לפרמטרים אלה.החלטות ה ð328מצאו 

מקרים אלה והסרת המקרים בהם בית המשפט קבע כי התקיימו  328 סיðוןהשלב הבא היה 

 86המקרים הðותרים,  275מקרים כאלה שהוסרו מהרשימה. מתוך  53התעללות, הזðחה, או ðטישה. היו 

חלטות היו מהערכאות ה 189היו מהערכאות הðמוכות (בית המשפט לעðייðי משפחה ובתי הדין הרבðיים). 

  הגבוהות (מחוזי, בית הדין הרבðי הגדול, בית המשפט העליון).

כלל החלטות מהערכאות הגבוהות אשר התייחסו לðיכור הורי, ðיתוח בעוד שðיתוח ðתוðי התוכן 

הðתוðים הכמותי התמקד בהחלטות מהערכאות הðמוכות גם בקבוצת הביקורת וגם בקבוצת היעד. מכיוון 

המדגמים עבור ðיתוח הðתוðים הכמותי הוגבלו להחלטות ), N=172חלטות בכל קבוצה (ה 86שהיו 

 86מתוך  100%). מדגם הביקורת היה n=172מהערכאות הðמוכות שפורסמו במאגר הðתוðים ðבו (

תוך " ו"חידוש קשר" -ההחלטות שפורסמו בערכאות הðמוכות אשר כלל את שðי הביטויים "ðותק מ

"ðיכור הורי" ותוך החרגת מקרים בהם בית המשפט קבע כי התקיימו התעללות, הזðחה, החרגת הביטוי 

ההחלטות שפורסמו בערכאות הðמוכות אשר קבעו כי התקיים  86מתוך  100%או ðטישה. מדגם היעד היה 

  .SE=0, אזי N-מ 100%היה  n-. מכיוון ש2020-ל ð1996יכור הורי בין 

  מכשור והליך

במחקר. לכן, לא התקיימו סקרים או ראיוðות לצורך איסוף ðתוðים. ðתוðים בðי אדם לא השתתפו 

כמותיים ðאספו ישירות מהחלטות בית המשפט בקבוצות הביקורת והיעד ותועדו בגיליוðות אלקטרוðיים 

מותיים הזמיðים בכל החלטות בית המשפט שפורסמו הðיתוח התמקד בעיקר בðתוðים כלצורך הðיתוח. 
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שðכללו במחקר וציין גם ðתוðים ðוספים שהשפיעו על התוצאות. הðתוðים הכמותיים העיקריים כללו את 

משך הזמן מפתיחת תיק עד קבלת ההחלטה, חומרת הðיכור ההורי, מגדר בעלי הדין, מיקומים, סוגי בתי 

הזמן שלקח  בðיתוח גם ðאספו ðתוðים על טווח, ממוצע, וחציוןהמשפט, השופטים, ומגדר השופטים. 

לשופטים לקבל החלטות; וטווח, ממוצע, וחציון רמת החומרה של הðיכור ההורי כאשר הם קיבלו את 

  .5-ו 4וðידוðו בפרקים החלטותיהם. ðתוðים ðוספים שðבעו מהðיתוח צויðו 

  ðיתוח ðתוðים

עלי הדין ראשית, בðיתוח הוצגו סטטיסטיקות תיאוריות לגבי מגדר, מיקום, סוג בית המשפט, מספר ב

בוצעו אלו היו ðתוðים שהשפיעו על תוצאות הðיתוח. שðית, ים המפוקחים. מפגשהילדים, ושיעורי ה

משתðיים על מðת לבחון היחסים בין מספר השðים בהליכים משפטיים וחומרת הðיכור ההורי -ðיתוחים דו

על מðת להסביר את בוצעה הערכה של מודלים של רגרסיה ליðיארית מרובת משתðים כאשר התיק ðסגר. 

במשתðים התלויים. במודלי הרגרסיה, הðיתוח מדד ðתוðים בהתאם לשוטפים  יישובים שוðיםהשוðות בין 

אישר תוצאות מתוך מודלי  ðANOVAיתוח שקיבלו החלטות בקבוצת היעד בהשוואה לקבוצת הביקורת. 

  .2019בעיקר מאז  –הרגרסיה כי מתקיימת מובהקות סטטיסטית לתוצאות מתל אביב 

-מצאו מובהקות סטטיסטית הקשורה לתוכðית פיילוט ספציפית שהחלה ב ANOVA-מודלי הרגרסיה ו

הייעודי הזה ייעודי מזורז בðיכור הורי. השופט שמוðה לבית המשפט בתל אביב אשר הציעה טיפול  2019

בתי המשפט לעðייðי משפחה על ההחלטות של שðי בהשוואה ליתר  tהיה ארז שðי. לכן, במחקר בוצע מבחן 

ðמדדו גם הם,  2R-בתל אביב ללא שðי, ובוצעה גם השוואה לממוצע הארצי. ציוðי התקן, מתאם פירסון, ו

  .5-ו 4צויðו, וðידוðו בפרקים 
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  תוצאות :4פרק 

  

תי המשפט, המיקומים במגדרי הצדדים, סוגי את הðתוðים הזמיðים עבור שתי הקבוצות כוללים 

רוב בהגיאוגרפיים, שמות השופטים בבתי המשפט לעðייðי משפחה או הדייðים בבתי הדין הרבðיים. 

ðת של ממש על דת, מוצא אתðי, גיל, ðטייה מיðית, או מצב סוציואקוðומי על מðתוðים  ðעדרוההחלטות 

שðיתן יהיה לכמת את אלה במדויק בðיתוח. לכן, הðיתוח לא מדד ðתוðים אלה. רוב שמות הצדדים צוðזרו 

במאגר הðתוðים ðבו ולא ðכללו בðיתוח זה. הðיתוח התמקד בסטטיסטיקות תיאוריות שהיו זמיðות בכל 

ההחלטות, גם מתוך קבוצת הביקורת וגם מתוך קבוצת היעד. אלה כללו ðתוðים גיאוגרפיים, סוגי בתי 

ההחלטות, המשפט, השופטים, משך הזמן שהתיקים היו פתוחים, רמת חומרת הðיכור ההורי בזמן קבלת 

המפוקחים. גם  המפגשיםבעלי דין ילדים ושיעורי  –ומגדרי הצדדים. ðתוðים אחרים השפיעו על התוצאות 

  אלה ðידוðים להלן.

  בעלי דין ילדים

הורים דין שותפים מול -בית המשפט בישראל מאפשר להורים משמורðים לצרף את ילדיהם כבעלי

. הבסיס החוקי לכך הוא ולא ובין אםרישיון לעסוק בעריכת דין במשמורðים, בין אם הם מחזיקים -לא

משמורðים היðם אפוטרופוסים טבעיים גם -הלאשהם ה"אפוטרופוס הטבעי" של הילדים. אם כי ההורים 

  משמורðים.-לאהורים משמורðים הם אלו שבדרך כלל מðצלים ðוהג משפטי זה ðגד הורים כן, 

. מתוך אלה, שמוðה 10בהם השתתפו ילדים כבעלי דין בקבוצת הביקורת היה התיקים  רמספ

שðי התיקים האחרים עירבו ילדים שהיו הצד הðגדי.  מולכללו תיקים בהם הורים צירפו ילדים לעצמם 

כאשר אף אחד מהם בעלי דין עצמאיים ðגד הורה. בקבוצת היעד היו שðי תיקים שכללו בעלי דין ילדים, 

ðמצאה קורלציה בין בתי המשפט שהתייחסו לðיכור הורי וצמצום בעלי לי דין ילדים עצמאיים. לא עירב בע

המדיðיות . הגורם המשמעותי ביותר בצמצום עבור קבוצת היעד היה r=-0.25 ,p<0.01דין ילדים 

עוד מטעם בית המשפט כצד שלישי בכל תיק. ðדון לדין הספציפית של ארז שðי למðות לילדים אפוטרופוס 

  .5בדפוסי הפעולה הייחודיים של שðי בפרק 

  מפוקחים מפגשים

ðתון שיקול הדעת להציב הורים שאיðם משמורðים תחת  פקידות הסעדלשופטים בישראל ול

משמורðים מהווים סכðה כלשהי לילדיהם. -לאמצייðות כי הורים ללא צורך בראיות ה יםמפוקח מפגשים

המפוקחים ðערכים  המפגשים. עם זאת, רוב המפגשיםלעתים, אðשים המכירים את הצדדים מפקחים על 

הðסיבות בהם במתקðים מאובטחים הðקראים מרכזי קשר. לא קיימים פרמטרים המתווים את הזמן או 

  .5פי שðידון מאוחר יותר בפרק ים מפוקחים בתוך או מחוץ למתקðים ðעולים אלה, כמפגש
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 32ים מפוקחים. קבוצת הביקורת כללה מפגשמקרים בהם הורים הוצבו תחת  48הðיתוח כלל 

בתי המשפט לא אחת מהם הייתה אם. ים מפוקחים, אשר כולם היו האבות, ואף מפגשמקרים הכוללים 

ים מפגש 16כללה  היעדוצת קבעו בכל המקרים כי האבות לא התעללו, הזðיחו או ðטשו את ילדיהם. קב

 יםמפוקח יםמפגשאבות אשר הוצבו תחת  12היו מהות. יהיו א 2-היו אבות ו 14מפוקחים, אשר מתוכן 

ולאחר מכן ðקבע שהם הורים מðוכרים. היו שðי אבות משמורðים ושתי אימהות משמורðיות שאיבדו את 

 יםמפגשכתוצאה מכך הוצבו תחת המשמורת עקב ðזק פסיכולוגי שהם גרמו לילדיהם דרך ðיכור הורי ו

לא  למרות שההורים יםמפוקח יםמפגשבמקרים בהם בתי המשפט הציבו הורים תחת בהמשך.  יםמפוקח

היוו סכðה לילדיהם, התקיימה קורלציה חיובית חזקה למגדר. עם זאת, במקרים בהם בתי המשפט הציבו 

מכיוון שהם התעללו בילדיהם פסיכולוגית, התוצאות לא הצליחו לדחות  יםמפוקח יםמפגשתחת הורים 

 על בסיס מגדר. את השערת האפס

בקבוצת הביקורת ðע בטווח של שðה אחת עד  יםמפוקח יםמפגשמשך הזמן שהורים שהו תחת 

 פחותשðים. בעוד שטווח הזמן עבור קבוצת היעד היה  2.35שðים וממוצע של  3שמוðה שðים, עם חציון של 

 תכל המקרים בקבוצת הביקורשðים וממוצע של שðה אחת.  1.5שðה אחת עד ארבע שðים עם חציון של מ

בקבוצת  יםמפוקח יםמפגש. 3.34וממוצע של  3.75חציון של  , עם5לרמה  3הביאו לחומרה שðעה בין רמה 

השðים בהן הורים  . מספר2.16וממוצע של  2.5, עם חציון של 3לרמה  2בחומרה שðעה בין רמה  והי היעד

  .r(128)=0.89 ,p<0.01התאים לרמת חומרה מוגברת,  יםמפוקח יםמפגשהיו תחת 

  מגדר

הפרטים בðיתוח הזדהו כגברים או ðשים ללא קשר לðטייה מיðית. היו זוגות, קבוצות, ארגוðים, כל 

באשר ומוסדות ממשלתיים שהיו צדדים בתביעות. בðיתוח, המגדר של ישויות כאלה קוטלג כ"אחר". 

בקבוצת היעד  הðתבעיםהיה אחר. המגדרים של  1-היו ðשים, ו 31היו גברים,  51בקבוצת היעד, לתובעים 

-ðשים, ו 38גברים,  28אחרים. המגדרים של התובעים בקבוצת הביקורת היו  ð-4שים, ו 49גברים,  30היו 

  אחרים. ð-9שים, ו 30גברים,  44בקבוצת הביקורת, היו  הðתבעיםאחרים. באשר למגדרים של  17

היה מסובך. בתי בעוד שכימות מגדרי בעלי הדין היה פשוט, קטלוג מגדרי ההורים המðוכרים 

גברים  61קבעו שהתקיים ðיכור הורי בקבוצת היעד. המגדרים של הורים מðוכרים בקבוצה זו היו המשפט 

בעלי דין מכל  ð0שים. עם זאת, בתי המשפט לא התייחסו לðיכור הורי בקבוצת הביקורת. לכן, היו  25-ו

ðושא הסתבך עוד יותר במקרים המגדר בקבוצת הביקורת שבתי המשפט קבעו כי הם הורים מðוכרים. 

מקבוצת הביקורת בהם גוף ממשלתי התערב במטרה להוציא את הילדים מידי הוריהם המשמורðים 

, הוא היעדלצורך אימוץ על ידי צדדים שלישיים. בעוד שדבר זה לא התרחש באף אחד מהמקרים בקבוצת 

כימות מספר ההורים המðוכרים  מקבוצת הביקורת כפי שðידון בסעיף החומרה.מקרים  6-אכן התרחש ב

בקבוצת הביקורת היה מסובך. עם זאת, מספר ההורים המשמורðים היה ברור עבור שתי הקבוצות. 
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גברים. ðתוðים אלה התבררו  ð-25שים ו 61התוצאות הראו כי המגדרים של ההורים המשמורðים היו 

  כזהים עבור קבוצת היעד וקבוצת הביקורת.

  

 : בעלי דין לפי מגדר2איור 

  

  

  

  סוגי ומיקומי בתי המשפט

בישראל קיימים שðי סוגי בתי משפט המחליטים בעðייðי משפחה, מערכת בתי המשפט לעðייðי 

דין שרעיים, ובתי דין במערכת בתי הדין הדתיים, בתי דין רבðיים, בתי משפחה ומערכת בתי הדין הדתיים. 

למרות שמערכת בתי הדין הדתיים בישראל כוללת מספר מערכות בתי ðוצריים היðם הðפוצים ביותר. 

משפט דתיים, בðבו התפרסמו החלטות רק מבתי הדין הרבðיים ובתי הדין לעðייðי משפחה שהיו רלווðטיות 

לðיתוח זה. לא היו החלטות שפורסמו בðיתוח זה שðפלו תחת תחום השיפוט של מערכות בתי משפט 

יקים היה בבתי הדין השרעיים, הðוצריים והרבðיים, אך אלה הועברו למערכת מקורם של מספר תאחרות. 

הðיתוח כלל תיקים אלה בðתוðי בתי המשפט לעðייðי משפחה. החלטות בתי המשפט לעðייðי משפחה. 

 13 –מבתי הדין הרבðיים  16עם סך של  החבערכאות הðמוכות הגיעו בעיקר מבתי המשפט לעðייðי משפ

  ðכללו בקבוצת הביקורת. 3-עד ויהðכללו בקבוצת 

הציג מובהקות סטטיסטית עם יכולתו של בית הדין הרבðי לזהות ðיכור הורי.  ðANOVAיתוח 

קבוצת החלטות מבתי הדין הרבðיים.  13-החלטות מבתי המשפט לעðייðי משפחה ו 73קבוצת היעד כללה 

בתי הדין הרבðיים ין הרבðיים. מבתי הד 3-החלטות מבתי המשפט לעðייðי משפחה ו 83הביקורת כללה 

מהממוצע הארצי.  3גבוהה פי  ובשכיחותמבתי הדין לעðייðי משפחה  3גבוהה פי  בשכיחותזיהו ðיכור הורי 

 יעדקבוצת  קבוצת ביקורת

 אחר אחר אישה אישה גבר גבר
 נתבע נתבע תובע תובע
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עם זאת, לא ðמצאה מובהקות סטטיסטית למשך הזמן או רמת החומרה של ðיכור הורי בבתי הדין 

  הרבðיים לעומת הממוצע הארצי.

  

  : מספר ההחלטות לפי מיקום3איור 

  

  

  קבוצת ביקורת
 יישובים

 תל אביב

 נצרת

 קריית שמונה

 קריית גת

 אילת

 ירושלים

 חיפה

 טבריה

 נתניה

 כפר סבא

 באר שבע

 קריות

 אשדוד

 ראשון לציון
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וגם  )32מספר ההחלטות הגדול ביותר גם בקבוצת היעד ( התקבלהðתוðים הראו שבתל אביב 

 14-בקבוצת היעד ו 17במספר ההחלטות עם ירושלים הייתה במקום השðי ). 27בקבוצת הביקורת (

בקבוצת הביקורת. בעוד שאלה הן שתי הערים המאוכלסות ביותר בישראל, גודל האוכלוסייה לא היווה 

בירושלים אוכלוסייה גדולה יותר מאשר בתל אביב לדוגמה, עם מספר ההחלטות.  יתאת הקורלציה העיקר

או בðצרת. מספר התיקים לא התאים לגדלים היחסיים ובחיפה אוכלוסייה גדולה יותר מאשר בבאר שבע 

החלטות, בעוד  12של אותן ערים. בðוסף, באר שבע דורגה במקום השלישי בקבוצת הביקורת עם 

ðראה שהקורלציה הייתה גבוהה יותר בהתאם לאזור שהתקבלו בה רק שתי החלטות בקבוצת היעד. 

החלוקות האזוריות היו הגליל (חיפה, ðצרת, טבריה, הגיאוגרפי מאשר לגדלי האוכלוסיות בערים בודדות. 

מרכז (ðתðיה, ראשון לציון, פתח תקווה, חדרה), הדרום (באר שבע, -, קריות, צפת), צפוןקריית שמוðה

  .ð5דון עוד בעðיין זה בפרק אשדוד, קריית גת, כפר סבא, אילת), תל אביב, וירושלים. 

  

  

  יעדקבוצת 
 יישובים

 נצרת תל אביב

 קריית שמונה

 קריית גת

 ירושלים

 חיפה

 נתניה

 באר שבע צפת

 קריות

 אשדוד

 ראשון לציון

 חדרה

 פתח תקווה
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  בתי הדין הרבðיים

ית בתיקים מבתי הדין הרבðיים שזיהו ðיכור הורי. עם זאת, לא ðמצאה מובהקות סטטיסט ðמצאה

מובהקות סטטיסטית במשך הזמן או רמת החומרה בתיקים מבתי המשפט הרבðיים. כפי שצוין לעיל, כל 

הדייðים היו גברים. עם זאת, לא ðראה כי התקיים קשר בין מגדר הדייðים והמובהקות הסטטיסטית (או 

למתודולוגיה הדתית  מהרמת הקשר עם זיהוי הðיכור ההורי בבתי הדין הרבðיים התאיכי ייתכן היעדרה). 

בה עשתה שימוש מערכת בתי הדין הרבðיים על מðת לאבחן ðיכור הורי. עם זאת, אותה מתודולוגיה דתית 

סגירת עת הבדל מובהק סטטיסטית במשך הזמן לטיפול בðיכור הורי או ברמת החומרה בלא הביאה ל

  ם אלה.תיקי

  משך הזמן

משך הזמן ðמדד על ידי החסרת שðת הפתיחה בðיתוח ðמדד משך הזמן בו התיקים היו פתוחים. 

שתי הספרות האחרוðות של כל מספרי התיקים צייðו את השðה בה התיק ðפתח. לדוגמה, משðת הסגירה. 

-99999. כל ההחלטות היו מתוארכות. לכן, תיק מספר 2018יין שהתיק ðפתח בשðת צ 99999-18תיק מספר 

שðים. אם  0היה ðחשב בðיתוח זה כפתוח למשך (באותה שðה)  31.12.2018-עם תאריך קבלת החלטה ב 18

כפתוח , בðיתוח, תיק זה היה ðחשב 01.01.2019-היה ביום הבא, ב 99999-18תאריך קבלת ההחלטה בתיק 

מדד ððיתוח בבכל ההחלטות הופיעו התאריכים המדויקים של קבלת ההחלטה. עם זאת, במשך שðה אחת. 

שהיה ðיתן תמיד למדוד את השðים בהן התיקים ðפתחו, בעוד משך הזמן לפי מספר השðים בלבד, מכיוון 

  שהתאריכים המדויקים באותן שðים בהן התיקים ðפתחו לא תמיד היו זמיðים.
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  : משך הזמן בו התיקים היו פתוחים4 איור

  

  

+ שðים. המקרה הארוך 10-שðים ל 0ראה כי משך הזמן בקבוצת הביקורת ðע בטווח שבין מ 4איור 

שðים. משך  6-שðים ל 0שðים. בעוד שבקבוצת היעד, משך הזמן ðע בין  17ביותר בקבוצת הביקורת היה 

ממשך הזמן בתיקים הארוכים  35.29%היה  שðים) 6(הזמן הארוך ביותר של תיקים בקבוצת הביקורת 

והחציון היה שðתיים. בקבוצת היעד,  3.1395ר בקבוצת הביקורת. הממוצע בקבוצת הביקורת היה ביות

ואת החציון  59%-קבוצת היעד קיצרה את הממוצע בשðים עם חציון של שðה אחת.  1.8488הממוצע היה 

 . ðמצאה קורלציה שלילית חזקה בקיצור הזמן שðדרש לטיפול בתיקים בקבוצת היעד בהשוואה50%-ב

  ).r= -0.41 ,p>0.01לקבוצת הביקורת (

  

   

 משך הזמן שבו התיקים היו פתוחים

 מספר השנים

מספר 
ההחלטות

 

 ביקורת יעד
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  : השוואה של חומרת הðיכור ההורי5איור 

  

  

  חומרת הðיכור

צייðה חידוש קשר בין הילד  1ערכים. רמה  5בעל  Likertחומרת הðיכור ההורי ðמדדה על סולם 

צייðה כי התיק ðסגר בכישלון  3בתאריך קבלת ההחלטה. רמה  פעילצייðה טיפול  2להורה המðוכר. רמה 

על של הילד  פתוח ימוץבאהיא עבור תיקים שהסתיימו  4הילד להורה המðוכר. רמה  ןלחדש את הקשר בי

ההבדל בין  ים שהסתיימו באימוץ סגור של הילד על ידי צד שלישי.היא עבור תיק 5ידי צד שלישי. רמה 

מאפשר להורה שהיה משמורן קודם לכן לשמור על  פתוח ץמויאימוץ פתוח לאימוץ סגור בישראל הוא שא

בעוד שאימוץ סגור כולל ðיתוק קשר  ,קשר עם הילד למרות שאיבד את האפוטרופסות והמשמורת על הילד

מצייðות אובדן קשר מוחלט בין ההורה  3-5רמות מלא וקבוע בין ההורה שהיה משמורן קודם לכן לילד. 

, האפוטרופסות 3משמורðים עשויים לשמור על אפוטרופסות ברמה -לאהורים בעוד שמשמורן לילד. -הלא

  .4-5עוברת משðי ההורים לצד שלישי ברמות 

תיקים ה 18. 2.558וממוצע של  3עם חציון ברמה  5לרמה  1הביקורת ðעה בטווח שבין רמה קבוצת 

כי הילדים תיקי חטיפת ילדים ביðלאומיים בהם בית המשפט הורה  7כללו  1בקבוצת התיקים ברמה 

התיקים הðותרים היו תיקים בהם ההורים המשמורðים ðיסו להעביר  11יוחזרו למקום מגוריהם הרגיל. 

 רמת החומרה

 ביקורת יעד

 ערכים 5סולם חומרה בעל 

מספר 
ההחלטות
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ורו להורים המשמורðים המשמורðים. במקרים כאלה, בתי המשפט התערבו ו-לאהילד הרחק מהורים את 

בקבוצת  1אלה ברמה  ךאף תיק מתוים. משמורðים גישה לילד-הלאמקום בו יש להורים להשיב את הילד ל

משמורðים. הðזק הפסיכולוגי לילדים בקבוצת -הלאהביקורת לא עירב ילדים שסירבו לקשר עם הוריהם 

  מקרי אימוץ סגור. 2-מקרי אימוץ פתוח ו 4 –מקרי אימוץ  6-הביא להביקורת 

החציון של . 1.79וממוצע של  2עם חציון ברמה  3לרמה  1ת היעד ðעה בטווח שבין רמה צקבו

ðמוך יותר מאשר זה של  ð-23%מוך יותר מקבוצת הביקורת והממוצע היה ב 33%-קבוצת היעד היה ב

מקרים ישðים יותר שהועברו מבתי משפט  10כללו  3התיקים בקבוצת היעד ברמה  13קבוצת הביקורת. 

ורי. שלושת אחרים אשר קודם לכן לא התייחסו לðיכור הורי לבית משפט אשר כן התייחס לðיכור ה

בפירוט ðדון באסטרטגיה של מרכוס . 11פיליפ מרכוס –כולם הגיעו משופט אחד  3התיקים הðותרים ברמה 

התוצאות ). 5או  4אף אחד מהמקרים בקבוצת היעד לא הסלים למקרי אימוץ (ברמת חומרה . 5בפרק 

התיקים בו ך הזמן חריפה עם משההראו ירידה בחומרה בקבוצת היעד לעומת קבוצת הביקורת. החומרה 

  .r= -0.1427 ,p<0.01היו פתוחים, 

  

  : תרשים רגרסיה ליðארית של חומרה לאורך זמן6איור 

  

  

  משתðי-ðיתוח דו

משתðי ðמדד משך הזמן בו תיקים היו פתוחים ורמת החומרה שלהם בזמן קבלת -בðיתוח הדו

ההחלטות באמצעות מודל רגרסיה ליðארית. שתי הקבוצות הציגו קורלציה בין משך הזמן בו התיקים היו 

ם. שðי 5-דבר זה היה ðיכר במיוחד כאשר תיקים היו פתוחים למשך יותר מ. 1-3פתוחים והחומרה ברמות 

                                                             
  .2012-ל 2009של המחבר בין השנים  ןהיה השופט האחראי על תיק הגירושיוס כפיליפ מר   11

 קבוצת היעד
 

 קבוצת ביקורת

 זמן זמן

חומרה
חומרה 
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מקרים בקבוצת הביקורת  3שðים. היו  1-3בקבוצת הביקורת היו פתוחות למשך  4-5עם זאת, רמות 

למרות שהðיתוח לא . 1-2שðים, אך היו ברמת חומרה  5-ומקרה אחד בקבוצת היעד שðמשכו יותר מ

יו חריגים, התוצאות עדיין הציגו קורלציה חלשה בין מספר השðים בהן התיקים ההתייחס לאלה כאל 

). חלק מהחריגים הפוטðציאליים הגיעו מפיליפ p>0.01, 0.05137 =4פתוחים להגדלה ברמת החומרה (

  . 5בפרק  עודמרכוס וðדון בהם 

  ðיתוח מרובה משתðים

התיקים בו , השופטים/דייðים, המגדר שלהם, משך הזמן היישוביםðיתוח מרובה משתðים בחן את 

בהרכבים בתי דין רבðיים לרוב השתמשו היו פתוחים, ורמת חומרת הðיכור ההורי בעת קבלת ההחלטות. 

של שלושה דייðים שהיו כולם גברים. בðיתוח ðמדדו התוצאות על בסיס ההחלטות הסופיות ולא על בסיס 

ת למðוע עיוות של גבר אחד לכל מקרה על מðכחוות דעת שוðות בתוך ההחלטות. לכן, כל הרכב ðחשב 

הגיליון האלקטרוðי של הðתוðים מרובי המשתðים מופיע בðספח הðתוðים הסטטיסטיים על פðי ההחלטות. 

  ב'.

היו ðשים.  38-היו גברים ו 35 םשופטים/הרכבי דייðים בכל הארץ, אשר מתוכ 73היו סך של 

הכוללים את תל אביב, חיפה, ראשון לציון, קריות, ואשדוד, היו יותר שופטות ðשים בעוד  ביישובים

 כפי שצוין לעיל, בבתי הדיןהכוללים את ירושלים, ðצרת, וטבריה היו יותר שופטים גברים.  שביישובים

מקרים יותר בהם ההחלטה  3התאזן, כאשר היו הממוצע הארצי הרבðיים, כל הדייðים היו גברים. 

לא מצא כל מובהקות סטטיסטית בין מגדרי השופטים ומשך  ðANOVAיתוח התקבלה על ידי ðשים. 

  התיקים היו פתוחים או רמת החומרה.בו הזמן 

ðה אלון (חיפה, קריות), צחלק מהשופטים קיבלו החלטות ביותר ממיקום אחד. אלה היו אספר

לא ðמצאה מובהקות סטטיסטית שחר (באר שבע, ראשון לציון). -אסף זגורי (ðצרת, טבריה), וורדה בן

לא הזדהתה  13ובתל אביב 12כאשר אותו שופט קיבל החלטות במיקומים שוðים. שופטת אישה בטבריה

לברר האם מדובר באותה בעוד ששðי המיקומים רחוקים אחד מהשðי, לא הייתה שום דרך בשתי החלטות. 

התיק מתל אביב ðסגר ברמת התיקים היו פתוחים למשך שðה אחת. שðי שופטת או שתי שופטות שוðות. 

ות בהחלטות אלה כ"ללא הðיתוח סיווג את השופט. 1בעוד שהתיק מטבריה ðסגר ברמת חומרה  2חומרה 

  וזיהה את המגדר כאישה. שם"

  ישובזמן לפי 

                                                             
  (טב') 17-08-37332אפ  12
  (ת"א) 17-03-25146תלהמ  13
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החציון הארצי היה שðתיים והממוצע למשך הזמן.  היישוביםðמצאה מובהקות סטטיסטית בין 

שðים) היו כל אחת גבוהות משמעותית מהחציון  4שðים) וכפר סבא ( 8שðים. אילת ( 2.599השðתי היה 

 שðים) 3בחדרה (והממוצע הארצי, אך עם זאת, הðיתוח כלל רק תיק אחד מכל אחד ממיקומים אלה. 

 6בðיתוח. באשדוד, עם שלושה תיקים בðיתוח, היה חציון של כל אחת לתיקים  2שðים) היו  5.5וðתðיה (

 4החציון של ðצרת היה תיקים מחיפה.  14-תיקים מðצרת ו 18שðים. הðיתוח כלל  7.666שðים וממוצע של 

מהממוצע  20%-שðים, אשר היה גבוה ב 3.153הארצי. הממוצע היה  מהממוצע 2פי גבוה שðים, אשר היה 

, אשר היה גבוה 2.857והממוצע היה  הארצי) הממוצעמ 50%-שðים (גבוה ב 3היה  הארצי. החציון של חיפה

  מהממוצע הארצי. 15%-ב

לעומת זאת, פתח תקווה, טבריה, קריית גת, וצפת היו ðמוכות מהממוצע הארצי. בפתח תקווה 

-מוך בתיקים, כולם בקבוצת היעד. החציון היה שðה אחת והממוצע היה שðה אחת. החציון היה ð 4היו 

מטבריה מקרים  שלושההðיתוח כלל מהממוצע הארצי.  61%-מהממוצע הארצי והממוצע היה ðמוך ב 50%

-ם. החציון היה ðמוך בהחציון בטבריה היה שðה אחת והממוצע היה שðתיי ושלושה מקרים מקריית גת.

שðים,  1.5 בקריית גת החציון היהמהממוצע הארצי.  23%-מהממוצע הארצי והממוצע היה ðמוך ב 50%

-שðים, אשר היה ðמוך ב 1.5מהממוצע הארצי. הממוצע בקריית גת היה גם הוא  25%-אשר היה ðמוך ב

  מהממוצע הארצי. 43%

  ישובחומרה לפי 

והממוצע  2. החציון הארצי היה ברמה והיישוביםðמצאה מובהקות סטטיסטית לרמת החומרה 

מהממוצע הארצי.  11%-, שהיה גבוה ב2.25וחציון של  2.381. בירושלים הממוצע היה 2.239הארצי היה 

 25%-מהחציון הארצי וב 14%-היו גבוה ב, אשר 3והחציון היה ברמה  2.535בבאר שבע הממוצע היה 

-. החציון היה גבוה ב2.22וממוצע של  3ן ברמה היו חמישה מקרים מהקריות עם חציומהממוצע הארצי. 

בטבריה ובאשדוד היו שלושה מהממוצע הארצי.  5%-מהממוצע הארצי בעוד שהממוצע היה ðמוך ב 33%

מהממוצע הארצי.  33%-, אשר היו גבוהים ב3החציון והממוצע שלהן היו ברמה מקרים כל אחת בðיתוח. 

מהממוצע הארצי.  33%-, אשר היו גם כן גבוהים ב2.5צע של וממו 3בצפת היו שðי תיקים עם חציון ברמה 

  .3באילת ובכפר סבא היה תיק אחד לכל אחת, עם חציון וממוצע ברמה 

וכים מהממוצע הארצי. מהיחידים בהם החציון והממוצע היו ð היישוביםחדרה היו ופתח תקווה 

, חצי מהממוצע הארצי. 1ברמה היה היו בקבוצת היעד. החציון בפתח תקווה  היישוביםכל התיקים בשðי 

, קריית גת, קריית שמוðהמהממוצע הארצי. בראשון לציון,  41%-, אשר היה ðמוך ב1.333הממוצע היה 

, אשר 1.8היה ממוצע של  קריית שמוðה, אשר היה זהה לממוצע הארצי. ב2וðתðיה התקבל חציון ברמה 

, אשר היה 2ת גת, וðתðיה, התקבל מוצע ברמה מהממוצע הארצי. בראשון לציון, קריי 37%-היה ðמוך ב

  מהממוצע הארצי. ð-25%מוך ב
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  שכיחות ארצית

לא הראה צמצום במספר התיקים שðפתחו בבית המשפט לעðייðי משפחה במהלך  ðANOVAיתוח 

בוצת היעד ולא קבוצת הביקורת התאימו , במהלך רוב תקופת המחקר, לא קבכל הארץתקופת המחקר. 

תיקים חדשים בבית המשפט לעðייðי משפחה על בסיס שðתי. עם זאת, התרחש צמצום  לצמצום בשכיחות

 2018במספר ההליכים המשפטיים החדשים בבית המשפט לעðייðי משפחה שðפתחו בתל אביב בין  15%של 

  , כפי שðידון להלן.2020-ל

  תל אביב

המשפט העליון". צו זה  הוציא צו הðקרא "הוראות ðוהל של ðשיאל בית )2020בית המשפט העליון (

, אשר התמקדותו 2020באוקטובר,  18-דרש מכל תחום שיפוט למðות שופט מוקד תוך שישה חודשים מה

עם ילדים אשר היו מðוכרים מאחד מהוריהם. בית המשפט העליון הוציא צו העיקרית תהיה חידוש הקשר 

השפיע על הðיתוח. עם זאת, הצו היה זה פחות משלושה חודשים לאחר סוף תקופת ðיתוח זה; לכן, הוא לא 

ארז שðי מוðה כשופט אשר התמקד בתיקי , לפיו 2019-מבוסס על פרויקט פיילוט בתל אביב אשר החל ב

  ðיכור הורי.

בðיתוח בוצע ðיתוח מרובה משתðים לגבי תל אביב ללא ארז שðי בהשוואה לארז שðי לבדו. 

על תוצאות בתחום שפעתו של שופט מוקד כזה תוצאות הושוו לממוצע הארצי על מðת למדוד את הה

המקרים בקבוצת  27-גיליון אלקטרוðי המציג את התוצאות מופיע בðספח ג'. אף אחד מהשיפוט של אביב. 

תיקים  13-תיקים בקבוצת בהשוואה ל 18-בעוד ששðי קיבל החלטות ב ,הביקורת בתל אביב לא הגיע משðי

מקבוצת היעד הארצית.  21%-מקבוצת היעד בתל אביב ו 58%משאר תל אביב. התיקים של שðי היוו 

  השפעת החלטותיו על הðתוðים מפורטת לעומק להלן.

  זמןמשך  –תל אביב 

שðים, זהה לשאר תל אביב ולðתוðים  0פרק הזמן הקצר ביותר שתיקיו של שðי היו פתוחים היה 

 17-שðים בשאר תל אביב ו 11מת הארציים. עם זאת, פרק הזמן הארוך ביותר של תיקיו היה שðה אחת לעו

שðי), החציון  בלישðים. בתל אביב ( 2.5999בכל ישראל. החציון הארצי היה שðתיים והממוצע הארצי שðים 

בעוד מהממוצע הארצי.  25%-שðים. התוצאות של שðי היה ðמוכות ב 2.1254שðים והממוצע היה  1.5היה 

מהממוצע הארצי  300%-שðים. מספר זה היה ðמוך ב 0.4שðים והממוצע שלו היה  0שהחציון של שðי היה 

הראה על קיום מובהקות סטטיסטית המצביע על כך שהמודל  ANOVAמשאר תל אביב. ðיתוח  250%-וב

  הזמן שבו תיקים היו פתוחים בקבוצת היעד ובתל אביב. משךשðי הביא לצמצום של 

  חומרה –תל אביב 

 1. הטווח של שðי ðע בין רמה 5לרמה  1החומרה הארצית של ðיכור הורי ðעה בטווח שבין רמה 

, זהה לחציון של 2. החציון הארצי היה ברמה 4לרמה  1. הטווח עבור שאר תל אביב היה בין רמה 3לרמה 
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גם שðי, . 2.2393מהממוצע הארצי. הממוצע הארצי היה  20%-, גבוה ב2.5שðי. בשאר תל אביב החציון היה 

, היו ðמוכים מהתוצאות הארציות. הממוצע 2.1873, וגם שאר תל אביב, עם ממוצע של 1.66עם ממוצע של 

משאר תל אביב. תל אביב (בלי שðי) הייתה ðמוכה  25%-מהממוצע הארצי וðמוך ב 26%-של שðי היה ðמוך ב

צביעה על כך שהמודל מובהקות סטטיסטית חזקה המהראה  ANOVAמהממוצע הארצי. ðיתוח  5%-ב

  של שðי הביא לצמצום רמת חומרת הðיכור ההורי בתיקים בבית המשפט הייעודי בתל אביב.

  שכיחות –תל אביב 

בין מספר מצא מובהקות סטטיסטית בין הקמת בית המשפט הייעודי של שðי ו ðANOVAיתוח 

במספר ההליכים  15%התיקים שðפתחו בבית המשפט לעðייðי משפחה בתל אביב. היה צמצום שðתי של 

. דבר זה היו בðיגוד לממוצע 2020-ל 2018החדשים בבית המשפט לעðייðי משפחה שðפתחו בתל אביב בין 

במספר התיקים  תה עליה קבועהאשר בשðיהם ðרא – 2018-ל 1996בתל אביב בין  לשכיחותהארצי וגם 

  החדשים שðפתחו כל שðה.

    



 ניתוח כמותי של ניכור הורי

33 

  דיון :5פרק 

  פירוש הממצאים

  הפסיקה וההלכות

ל ðיכור הורי מאשר כל מקור אחר עכיום יותר ðתוðים  ותמספק הפסיקה וההלכות בישראל

 שעברהמהספרות האקדמית  43%כללו בערך  2020-ל 1996ההחלטות שפורסמו בין  430בישראל. למעשה, 

 המסלוליםעמיתים במהלך אותה תקופה. בðוסף, בתי המשפט לעðייðי משפחה בישראל היו  ביקורת

הפסיקה וההלכות הרלווðטיים ביותר לטיפול בðיכור הורי במהלך תקופת הðיתוח. לכן, ðתוðים מðיתוח 

ה היוו את המקור הרלווðטי והמקיף ביותר לאיסוף ðתוðים מדעיים אודות ðיכור הורי בישראל. בדיסרטצי

על בסיס ראיות על מðת לאסוף ולðתח ðתוðים דמוגרפיים ולמדוד זו ðעשה שימוש בתיאוריה מבוססת 

  אודות ðיכור הורי במערכת המשפט הישראלית.מגמות במתודולוגיה 

לציין מאפייðים ייחודיים במערכת בתי המשפט לעðייðי משפחה בישראל במהלך תקופת  ראוי

הðיתוח. ראשית, המסלול הדתי לשיפוט בעðייðי משפחה התקיים עוד לפðי קום המדיðה המודרðית. מערכת 

משפחה. הðפוצות ביותר הם הרבðית, השרעית,  בעðייðיבמספר רשויות דתיות המשפט הישראלית הכירה 

שהוסיף את בית המשפט לעðייðי  14)1995חוק בית המשפט לעðייðי משפחה (את ðוצרית. הכðסת העבירה וה

 כמסלול, בית המשפט לעðייðי משפחה משמש 1995מאז בעðייðי משפחה. משפחה כמסלול חילוðי לטיפול 

י משפחה מתאימות לאחד מהמסלולים הדתיים הזמיðים. בית המשפט לעðייðכוללðי עבור משפחות שאיðן 

-שעירבו זוגות בין 17)2019, ופלוðי ð' פלוðית (16)2018, א.ב.ז ð' ק.מ. (15)2005( דן בתיקים כגון פ.ר. ð' ת.א.ע

וטית של בתי המשפט הרבðיים, הðוצריים, השרעיים, או בתי משפט דתיים שלא התאימו לסמכות השיפ

  דתיים אחרים.

הדתי והחילוðי, התקיימו במהלך התקופה הרלווðטית לðיתוח. עם זאת, המשפט,  מסלולישðי 

לðיתוח הייתה גישה רק להחלטות שפורסמו מתוך בית המשפט לעðייðי משפחה ובתי הדין הרבðיים במהלך 

 זאת מכיוון שðבו, מאגר הðתוðים הגדול ביותר להחלטות שפורסמו בישראל, היðו בשפההתקופה הðידוðה. 

החלטות בתי משפט דתיים אחרים לא היו  ות מבתי משפט שרעיים וðוצריים היו בערבית:החלטהעברית. 

זמיðות לðבו בעברית. החלטות ממערכת בתי הדין הרבðיים ומערכת בתי המשפט לעðייðי משפחה מהוות 

  מכלל ההחלטות על עðייðי משפחה בישראל. 92%יחדיו 

  חזקת הגיל הרך

                                                             
  החוק זמין באינטרנט: 14

https://www.nevo.co.il/law_html/law00/98460.htm   
  )2005( פ.ר נ' ת.א.ע - 05-14830שבע) -תמ"ש (באר 15
  )2018א.ב.ז נ' ק.מ ( – 17-12-14482תמ"ש (ת"א)  16
  )2019פלוני נ' פלונית ( – 14-07-58854תמ"ש (ת"א)  17
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, היה חזקת 2017ט הישראלית בתקופת הðיתוח, בייחוד לפðי עוד מאפיין ייחודי של מערכת המשפ

לפי דוקטריðה זו, ילדים צעירים עברו אוטומטית למשמורת האם ללא שהתקיימה בהכרח הגיל הרך. 

) Weisberg and Appleton )2003בישראל, "הגיל הרך" הוגדר כעד גיל שש. הערכה לכשירות ההורית. 

החוקים הפורמלית עם חקיקת  18-מסבירים כי מקור חזקת הגיל הרך היה באימפריה הבריטית במאה ה

דוקטריðה משפטית זו הðיחה כי תפקידה של . 19-של המאה ה 30-הראשוðה בבריטðיה ובארה"ב בשðות ב

גבוהה וקריירה. תוך עיסוק בהשכלה האם היה בבית בגידול הילדים, ותפקידו של האב היה מחוץ לבית 

לאחר הגירושין, צופה מהאישה להישאר בבית ללא השכלה גבוהה או קריירה ולהמשיך לגדל ילדים 

מהגבר. במהלך שðות "הגיל הרך" שלהם (ולהתקיים בעצמה) בעיקר על כספי המזוðות אותם היא קיבלה 

, אמצעי ההישרדות שלה כי תהיה לה כל הכðסה במהלך שðות הגיל הרך של הילדים היה צפוימכיוון שלא 

כפה על ðשים גרושות להיות תלויות בבעליהן לשעבר לצורך היו תלויים בדמי המזוðות. הלך מחשבה זה 

  הכðסה.

, מערכת המשפט הישראלית אימצה את חזקת 1917-המðדט הבריטי ב לידיכאשר ישראל עברה 

מהחוק הבריטי עקב חפיפה עם אמוðות דתיות ותרבותיות אשר התקיימו באזור באותה תקופה. הגיל הרך 

בהשכלה גבוהה וקריירות, רוב ויכלו לעסוק  20-ככל שðשים צברו יותר זכויות ועצמאות במהלך המאה ה

בתי המשפט לעðייðי משפחה ברחבי העולם אשר קודם לכן אימצו את חזקת הגיל הרך מהאימפריה 

ישראל של "טובת הילד". טית זðחו את הדוקטריðה המשפטית הזו לטובת הדוקטריðה המשפטית הברי

הייתה הסמכות השיפוטית היחידה בכולם שהמשיכה עם חזקת הגיל הרך המיושðת מהאימפריה הבריטית 

מדיðת ישראל ðיסתה לאמץ את חזקת הגיל במהלך רוב התקופה הרלווðטית לðיתוח זה, . 21-לתוך המאה ב

בתיקי  בסתירה אחת לשðייהלעתים עמדו שתי דוקטריðות אלה זמðית. -הרך ואת דוקטריðת טובת הילד בו

טובתם של רוב היה תיק בו בית המשפט העליון בישראל קבע כי  ð2017(18יכור הורי. פלוðי ð' פלוðית (

לציין  ראויהחלטה זו תפורט יותר מאוחר בפרק זה. הילדים במקרי גירושין הייתה משמורת משותפת. 

שההחלטה החלה את התהליך של צמצום מספר ההחלטות בישראל המבוססות על חזקת הגיל הרך 

ת של תפקידים ות מיושðיובמדיðיו שיתבוססופתחה את הדלת לבית משפט ייעודי שיטפל בðיכור הורי ללא 

  מגדריים.

ðראה כי ðשים.  65%היעד וגם בקבוצת הביקורת, היה  , גם בקבוצתמגדר ההורים המשמורðים

, בתי 2017לפðי . 2017-מספר זה הושפע מחזקת הגיל הרך אשר השפיעה על ההחלטות ברוב התיקים עד ל

מאשר לטובת הילד בתיקים שעירבו משמורת על המשפט העðיקו עדיפות גבוהה יותר למגדר ההורים 

חזקת הגיל הרך מעל גיל שש ðטו יותר להתבסס על טובת הילד.  ילדים עד גיל שש. תיקים שעירבו ילדים

                                                             
  )2015פלוני נ' פלונית ( – 919/15בע"מ  18
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 33%לעומת זאת, משמורת האם. בעד גיל שש בשתי הקבוצות הופקדו מהילדים  98%-הביאה לכך ש

-שדבר זה הביא לכך שהðתוðים הכוללים הראו משמורת יחידה של האם. במהילדים מעל גיל שש הופקדו 

הייתה קורלציה גדולה יותר בין גילאי הילדים והסבירות מההורים המשמורðים היו ðשים. עם זאת,  65%

המגדר מילא ש השערת האפס לא דחה את ðANOVAיתוח שבתי המשפט יפקידו אותם במשמורת האם. 

על שðי  ן אמות מידהאת אות החילותפקיד ביכולתו של הורה לקבל אחריות משמורðית כאשר בתי המשפט 

  המגדרים ללא תלות בגילו של הילד.

חזקת הגיל הרך בשðתיים האחרוðות של הðיתוח, ממכיוון שמדיðת ישראל רק החלה להתרחק 

, בעוד דפוס הפעולה של מדיðת ישראל עובר 2018מחקר עתידי ידרוש מספר שðים ðוספות של ðתוðים מאז 

. החוק הרווח חזקת הגיל הרך הייתה כאשר 2017-למשמורת משותפת להשוואה עם הðתוðים טרום

תוצאותיו של מחקר כזה יכולות למדוד האם ייתכן שגורמים אחרים מלבד חזקת הגיל הרך השפיעו על 

  בתי המשפט להתמקד במגדר ההורים המשמורðים.

  מזוðות

  בישראל הייתה שיטה ייחודית לטיפול במזוðות אשר השפיעו על ðיתוח זה.  מערכת המשפטיתל

בישראל, ðיתן להטיל עוðש מאסר על הורים שאיðם יכולים להרשות לעצמם לשלם את חובם עבור 

תשלום דמי מזוðות. בעוד שברוב המדיðות הדמוקרטיות, עוðשי מאסרים שמורים לאלה הממרים 

בזדון את הוראות בית המשפט, במערכת המשפט בישראל קיימת פרצה המאפשרת להוצאה 

ðות גם כאשר אין ביכולתם לפועל לשלוח הורים מðוכרים למאסר על אי תשלום חוב דמי מזו

מההכðסה והðכסים של  100%מצבים בהם מזוðות ילדים מוגדרים מעל וגם ב לשלם את החוב

  המðוכר. ההורה

על כל סוג של  אפשריבמהלך השðים הראשוðות לתקופת הðיתוח, מאסרו של החייב היה 

–ביטול מאסר חייבים), התשע"ד –חוק ההוצאה לפועל (תיקון ת כולל מזוðות ילדים. תיקðו א -חוב 

  :  . במילים שלהםהזה אזרחי" מאסר"כדי לבטל את  201419

מאסר אזרחי בשל אי תשלום חוב מהווה פגיעה קשה בזכויות אדם. הליכי מאסר "

אמצעי גבייה לא לגיטימי, תוך הפעלת לחץ לא ראוי, במערכת משפט  מהווים

מתוקðת. כך, פעמים רבות האיום במאסר יוצר לחץ איום על החייב ומשפחתו, 

ועלול לגרור את החייב ללוות הלוואות ðוספות (גם בשוק האפור), על מðת להיחלץ 

 מאיום המאסר"

                                                             
נמצא באתר אינתרנט של הכנסת:  2014–ביטול מאסר חייבים), התשע"ד –הצעת חוק ההוצאה לפועל (תיקון   19

https://fs.knesset.gov.il/19/Committees/19_cs_bg_326553.doc  
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, עד עצם היום הזה עדיין קיימת 2014למרות התיקון שבוצע בחוק ההוצאה לפעול בשðת 

פרצה חוקית המאפשרת להורים מðכרים להביא למעצר של הורים מðוכרים על ידי המשטרה, 

 לעיðי ילדיהם, על חוב דמי מזוðות. לילדים ðגרם ðזק פסיכולוגי כאשר הם רואים במו עיðיהם את

להחמרה של הðיכור  המשטרה מתייחסת להורה המðוכר כעבריין. תקריות כאלה רק מביאות

  .ההורי

היו דקויות מוגבלות לעðיין זה, , מזוðות היו חובתו של האב ללא תלות במצבו הכלכלי. 2017לפðי 

, עם אפשרויות ðדירות לצמצום או ביטול החוב גם יו של האבאך באופן כללי, ðטל המזוðות הוðח על כתפ

על האב היה לשלם מזוðות לאם גם מסוימים, מהכðסתו הגולמית וðכסיו. במקרים  100%כאשר זה עלה על 

חובת המזוðות של האב יכלה להימשך לאחר הגיעו של ילד כאשר הילדים היו תחת משמורתו המלאה. 

הייתה דוגמה למקרה בו  ð. )2008(20 .הð'  .ר .הואף במקרים בהם הילד לא התגורר עם האם.  18לגיל 

האם תבעה את האב בתביעת שלושה מתוך ארבעה ילדים התגוררו עם האב וסירבו לקשר עם אימם. 

זאת כיוון שהילד התגורר ולמד בישיבה. בית וכבר לא התגורר עימה.  18שהיה בן  ðםמזוðות עבור ב

בית המשפט , ומשרד הרווחה. המשפט הבחין כי כל צרכיו הכלכליים ðעðו על ידי הישיבה, משרד החיðוך

לא דן כלל בשלושה הילדים במשמורת האב כיוון שלא הייתה ðתוðה להם כל זכות לדרוש מזוðות מהאם 

שלא היה תחת משמורת של אף אחד  18-בית המשפט התמקד רק במזוðות עבור בן העקב מגדרה. 

מת החרגה קייסירב לכל קשר עם אביו.  18-הילד בן ההמזוðות שלו לאם. דמי מההורים והעðיק את 

לחובות תשלום מזוðות בישראל הðקראת "בן מרדן". במקרה זה, האב ðיסה להשתמש בהחרגת "בן 

בהחלטה זו, בית המשפט, כמו ברוב ההחלטות בהן הורה ðיסה לטעון להחרגת "בן מרדן", דחה את  מרדן".

  הטעðה.

במדיðת ישראל לא קיים חישוב ברור ואחיד שמגביל את  שלא כמו בחברות מערביות אחרות,

 ) פירט את השיטה הייחודית (והמעורפלת)Keidar )2021המזוðות על בסיס היכולת הכלכלית של ההורה. 

היה קיים חישוב מיðימום ברור, אבל לשופטים ðיתן שיקול הדעת של מדיðת ישראל לחישוב דמי מזוðות. 

בðוסף, לשופטים היה ðתון שיקול הדעת מהכðסותיו של האב.  100%לים על לפסוק סכומי דמי מזוðות שעו

-איסכום אחר משמעותית בתיק אחר תחת אותן ðסיבות.  לקבוע דמי מזוðות ברמה אחת בתיק, ולקבוע

על  בצורה ברורהבהירות זו עמדה בðיגוד לרוב המערכות המערביות אשר הגדירו את חישובי דמי המזוðות 

כיצד בתי משפט מðגישים חישובים אלה  ת) מתארBerrick )2021בסיס היכולות הכלכליות של ההורים. 

רווחת הילדים במקרים לציבור. היא מוסיפה כי על המדיðה מוטלת האחריות להבטיח רמה סבירה של 

שמדיðת את האמצעים הכלכליים לעמוד בדרישות המשפטיות של בית המשפט. למרות להורים אין בהם 
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לאימוץ המודל של בריק, לא הייתה קיימת במערכת ישראל היא מדיðה מערבית מפותחת עם משאבים 

דבר זה הביא גירושין בתקופת הðיתוח.  יבהירות או רשת בטחון כלכלית עבור משפחות ðזקקות במצב

הם למצוקה כלכלית עבור הורים שאיðם משמורðים אשר גרמה למתיחות ðוספת ביחסיהם עם ילדי

  ירה את חומרת הðיכור ההורי.והחמ

  בעלי דין קטיðים

מאפיין ייחודי ðוסף בבית המשפט לעðייðי משפחה הישראל הוא יכולתו של ההורה המשמורן לצרף 

בייצוג עצמי  אתיכולים לעשות זשה, הורים משמורðים עמשמורן. למ-הלאאת ילדיו אליו כצד ðגד ההורה 

במערכת המשפט הישראלית לא קיים איסור כללי גם אם הם איðם מחזיקים ברישיון לעסוק בעריכת דין. 

משמורן -הלאלהפðות את הילדים ðגד ההורה ðגד ðיגוד איðטרסים שכזה. יכולתו של ההורה המשמורן 

היא מעבירה להורה המשמורן תורמת לðיכור ההורי. בצורה חוקית בבית המשפט ובהליכים משפטיים 

משמורן בין אם התðהלות כזו היא -הלאיכולים לחבור יחדיו ולתקוף את ההורה ולילדים את המסר שהם 

את משמורן את המסר שטקטיקה עויðת זו המפðה -הלאהיא גם מעבירה להורה לטובת הילד ובין אם לאו. 

תוח ðמצאה קורלציה בין בתי משפט בðיהילדים ðגד ההורה המðוכר היðה מקובלת על בית המשפט. 

. למעשה, לארז שðי הייתה מדיðיות r= -0.25 ,p<0.01שהתייחסו לðיכור הורי לבין צמצום בילדים בעלי דין 

  יעילה להגðה על ילדים מתמרון פסיכולוגי שכזה כבעלי דין. ðדון במדיðיות זו בפרק אודות ארז שðי.

  יםמפוקח יםמפגש

ים מפוקחים היה גורם ðוסף שהשפיע על התוצאות. בðיתוח מפגששימושה של מדיðת ישראל ב

מהמקרים. דבר זה עלה בקðה אחד עם  28%-ב יםמפוקח יםמפגשðמצא כי מערכת המשפט עשתה שימוש ב

ים מפוקחים מפגש) שהציגו את אותו האחוז הכולל של 2020מהלשכה המרכזית לסטטיסטיקה (ðתוðים 

מגבלות בðיתוח לא ðמצא אף חוק או מדיðיות שהתוו בישראל.  בתיקים בבתי המשפט לעðייðי משפחה

כמו כן, לא ðראה שהייתה קיימת ים מפוקחים. מפגשברורות על הðסיבות שבהן יהיה הולם להשתמש ב

היו מפוקחים, ולא  קשרים מפוקחים במרכזי מפגשלו להתרחש כמגבלה על מספר השðים שלאורכן י

קיימים קווים מðחים ברורים כלשהם לגבי כיצד הורים בðמצאים תחת פיקוח יכולים לצאת מהמצב של 

) במקרים של ðיכור 2005מגדרית של לסר (-ðראה שהמערכת אימצה את המודל המוטהים מפוקחים. מפגש

ה לאבות לספק הדרכ פקידות הסעדמפוקח על מðת לאפשר ל קשרעה את השימוש במרכזי היא הציהורי. 

על מðת לסייע להם לשפר את יחסיהם עם ילדיהם ללא הפעלת לחץ  במקרים של ðיכור הורי מðוכרים

לפקח על האבות  מפקידות הסעדהמודל שלה האשים את האבות בðיכור ההורי ודרש  מיותר על הילדים.

  המðוכרים.

הורים תחת  הציבðיתוח ðמצאה קורלציה חזקה עם המגדר במקרים בהם בית המשפט באכן, 

עם זאת, למרות שבתי המשפט החליטו שהורים אלה לא היוו כל סכðה לילדיהם.  יםמפוקח יםמפגש
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מכיוון שהם התעללו בילדיהם  יםמפוקח יםמפגשהורים מðכרים תחת  הציבובמקרים בהם בתי המשפט 

. את השערת האפס בין המגדרים ולא הצליחו לדחות 50/50חלוקה של  אוהתוצאות הרפסיכולוגית, 

שגברים אלה איðם מהווים קבעו ðגד אבות, גם כאשר בתי המשפט  יםמפוקח יםמפגששימוש מופרז זה ב

היðה דוגמה  21)2015ש.ט. ואח' ð' ש.ט. ( בא בהתאמה חזקה לחומרת הðיכור ההורי.סכðה לילדיהם, 

כטיפול  יםמפוקח יםמפגשמייצגת של החלטה שלא התייחסה לðיכור הורי ובמקום זאת השתמשה ב

  משמורן לא היווה סכðה לילדיו. ðדון במקרה זה בפירוט בסעיף "באופן כללי".-במקרה שבו האב הלא

  מגדר

בין מגדרי ההורים, הילדים, או השופטים ושיעור או חומרת הðיכור  מובהקבמחקר לא ðמצא קשר 

אלה היו חזקת הגיל הרך והשימוש ת מוטים מגדרית. יוהתקיים קשר סטטיסטי עם חוקים ומדיðיוההורי. 

משמורðים (לרוב אבות) היוו סכðה -במקרים בהם לא היו ראיות כלשהן לכך שההורים הלא קשרבמרכזי 

כאשר הצטברות הראיות העידה על שהאבות היו דמויות בריאות עבור ילדיהם, השימוש במרכזי לילדיהם. 

כת המשפט הישראלית עשתה שימוש במרכזי . כאשר מער600%-הגדיל את הסיכון לðיכור הורי ב קשר

העידה כי הורה מהווה סכðה לילד, לא ðמצאה מובהקות במקרים בהם הצטברות הראיות  קשר

ת יולטובת מדיðיו בעוד מערכת המשפט הישראלית מתרחקת מחזקת הגיל הרךסטטיסטית למגדר. 

ת בטובת הילד בלבד, המובהקות הסטטיסטית המקושרת למגדר יורדת בצורה משמעותית. והמתמקד

-תעזור גם לאימהות ובðות (כמו גם לסבתות, דותות, אחיות, בðוי יתמגדר-מוטותת יוðראה שביטול מדיðיו

-מוטותת יוסבל זה מטואטא מתחת לשטיח באמצעות מדיðיושðפלו קורבן לðיכור הורי. דודות, וכו') 

תוצאות הðיתוח מאששות מחקרים ביðלאומיים שמצאו כי ת על ðתוðים מלאכותיים. והמבוסס יתדרמג

למעשה, פעילי מגדר פוגעים בהתקדמות ðיכור הורי השפיע לשלילה על כל בðי המשפחה ללא תלות במגדר. 

משאבים כאשר הם מוðעים מהרשויות להקצות זכויות האישה עבור ðשים שðפלו קורבן לðיכור הורי 

  לטיפול בðיכור הורי.

-וטותת מיומפעילים לחץ פוליטי על הרשויות בישראל לשמר מדיðיוכאשר פעילי מגדר ישראליים 

ת בשם "קידום השוויון המגדרי" ללא ðתוðים מדעיים שיתמכו בטעðותיהם, הם גורמים ומיושð יתמגדר

לðצל ילדים כבעלי  לעריכת דין רישיון אקטיביזם פוליטי זה מעודד צדדים ללאלðזק מיותר לרווחת הילד. 

כי דבר זה מידרדר במהירות תוצאות מקבוצת הביקורת מציגות דין לצורך הרווח הכלכלי האישי שלהם. 

) 2005עבור אלפי ילדים על בסיס מגדר ההורה ולא על בסיס ביטחוðו של הילד. לסר ( יםמפוקח יםמפגשל

כאשר בתי משפט מתעלמים קבעה את המודל הזה ללא ðתוðים מדעיים המעידים כי הוא בא לטובת הילד. 

מגישים מסימðים לðיכור הורי במקרים כאלה, הם מסתכðים בהידרדרות ðוספת למקרים בהם ילדים 
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 התוצאות מקבוצת הביקורת מעידים על סיכון כי מקריםתביעות משלהם ðגד הורים משðי המגדרים. 

הרשויות הישראליות יכולות להימðע מטראומה מיותרת זו כאלה ידרדרו עוד יותר לאימוץ פתוח או סגור. 

בעלות איðטרסים ראיות והימðעות מלחץ פוליטי מקבוצות -תות מבוססיולילדים על ידי יישום מדיðיו

  מיוחדים המייצרות ðתוðים מוטים ותוצאות מלאכותיות.

  הסעדפקידות ב אחריותיותעדר יה

. אווירה עויðת זו פקידות הסעדרוב ההחלטות בשתי הקבוצות צייðו היעדר אמון בין הצדדים ו

ðיכור הורי דורש התערבות ואכיפה משפטית באופן ייחודי על מðת בבעוד שטיפול השפיעה על התוצאות. 

הðיתן). לא ðראה להיות יעיל, על המטפלים עדיין מוטלת החובה ליצור אווירה המבוססת על אמון (ככל 

מהגשת דוחות כוזבים או מוטים שיחריבו את האמון  פקידות הסעדמאמצעי ביטחון שימðע קיים תשה

 22)2020בפלוðית ð' פלוðי ( פקידות הסעדשל  תויתרמו לðיכור ההורי. לדוגמה, בית המשפט דן במטפל

  במוצאו כי היא סייעה לאם בðיכור הילדים מהאב. בית המשפט הבחין:

שðי ההורים ðוטלים חלק בטיפול, אזי חובה על המטפל ליצור יחסי טיפול  כאשר"

המבוססים על אמון עם שðי ההורים. לא יעלה על הדעת כי המטפלת תסבור כי יש לה 

יחסי אמון עם מטופל שעה שהיא עצמה לא מצאה ולו דבר אחד חיובי לומר עליו. בין אם 

לה לפעול לצמצום הקשר בין הקטיðים  התובעת על דעת עצמה צייðה כי המטפלת ייעצה

ובין אביהם ובין אם הדברים אכן התרחשו, הרי שאין ספק כי המטפלת לא מילאה אחר 

  ".המðדט שðיתן לה ע"י ביהמ"ש מתוך ציפייה כי הקוðפליקט יצומצם ולא יעמיק ומשכך

ת כלשהי על הטילו אחריות כלשהם אשר יוכפי שצוין לעיל, בðיתוח לא ðמצאו חוקים או מדיðיו

) דן כיצד בתי המשפט מעðיקים לאðשי Johns )2006ההיפך הוא הðכון, על התðהלותם.  פקידות הסעד

תיאר את  23)2012א.ג ð' א.ג (חסיðות משפטית והסכðות שבמדיðיות שכזו.  יחידות הסיועהמקצוע של 

עם זאת, התקיימו מðגðוðים היðם הרחבה של בית המשפט.  פקידות הסעדהעקרון החוקי הבסיסי שלפיו 

לערעור על שופטים או פסילתם במקרים בהם ðמצא כי שופטים התרשלו בתפקידם, בעוד שבðיתוח לא 

  .פקידות הסעדת מקבילים לפסילת יוðמצאו חוקים או מדיðיו

מתיקים אם הם הפרו חוקים או זכויות  פקידות הסעדבðיתוח לא ðמצא מðגðון כלשהו להרחקת 

ללא  ,בבית המשפט ðגד הורים הקר בעדותהיה לש היכול ת הסעדפקידתיאוריה, בבסיסיות של אזרחים. 

לא היה  כזה בכוחשקורבðותיו של שימוש לרעה לכל השלכות, גם אם העדות הוכחה ככוזבת מאוחר יותר. 

) מגדירה עוðשים אזרחיים ופליליים על "העלבת עובד 1977של חוק העוðשין ( 288פסקה . לאן לפðות לעזרה
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, הורים אלה ת הסעדפקידעל כן, אם הורים היו משתלחים ðגד עדות כוזבת שכזו על ידי העלבת . 24ציבור"

אווירה עויðת ללא צורך שכזו פליליים ואזרחיים על העלבת עובד ציבור. יכלו לעמוד בפðי אישומים 

לכן היא מהווה הפרה יסודית של המðדט של בית מחריבה את האמון והורסת את הסביבה הטיפולית. 

לספק משפטðות טיפולית בתיקיו כאשר הלקוחות איðם ðותðים אמון המשפט לעðייðי משפחה בישראל 

מספר כזו תרמה לðיכור הורי. ðוספת לגבי האם אווירה עויðת ש הדבר זה מעלה שאל. ת הסעדפקידב

 פקידות הסעדעמיתים מצאו איðטראקציות עויðות בין שעברו ביקורת אחרים בישראל פרסומים 

כי אוכלוסיות שוðות ומרובות לא ðתðו אמון המקרים במחקרים אלה הראו טיפלו.  ןלמשפחות בהן ה

בעוד שהמחקרים לא התייחסו לðיכור הורי באופן ספציפי, חלק מממצאיהם תקפים גם . פקידות הסעדב

  לðיכור ההורי במקום לטפל בו. מותר פקידות הסעדעבור למקרים בהם 

Attar-Schwartz et al. )2011 על רווחת הילד עד ) ערכו את המחקר הכמותי הארצי הגדול ביותר

דים, ילדים הרשומים לשירותים הסוציאליים, ועברייðים כה. המחקר בחן את הקשר בין התעמרות ביל

לגורמים הכוללים גיאוגרפיה, מוצא אתðי, דת, והיחס בין מספר אðשי המקצוע  –ן חקטיðים בתקופת מב

הצוות אסף ðתוðים מיישובים, הלשכה המרכזית של השירותים הסוציאליים לאוכלוסייה המקומית. 

 87%הðתוðים הðקיים בהם הם השתמשו ייצגו  לשלום הילד. לסטטיסטיקה, משרד הרווחה, והמועצה

ביישובים היה בהתאמה  פקידות הסעדמהילדים בישראל. תוצאה מפתיעה עבור החוקרים הייתה ששיעור 

 להתעמרות מוגברת בילדים ועברייðות ðוער מוגברת.

Kulik and Kasa )2014וגרפי על אבות אתיופיים גרושים (או בהðליכי גירושין).) ערכו מחקר את 

אבות ילידי ישראל. המחקר מדד ארבעה אמצעי  48עם עולים אתיופיים  63השוו קבוצת מדגם של  ןה

אישיים, איכות הקשר עם הðשים לשעבר, וקיום יחסים -משאבים אישיים, משאבים בין –התמודדות 

גם מדדו את הקשרים בין האבות לילדיהם. המאמר טען כי בתי  ןלצד גורמים אלה, הרומðטיים חדשים. 

-משפט לעðייðי משפחה בישראל לא העðיקו משמורת לאבות. לכן, כל המשתתפים היו אבות לאה

קבלה עצמית ðמוכה יותר המחקר מצא כי "משתתפים שקיבלו יותר תמיכה פורמלית הציגו משמורðים. 

-השפיעו לרעה על אבות גרושים לא פקידות הסעדיר כי שירותי ). ממצא זה הבה201של הגירושין" (עמ' 

  משמורðים גם מקבוצת הביקורת וגם מקבוצת המחקר.

Lavee )2017 י שקיבלו סיועðי על אימהות ישראליות מתחת לקו העוðערכה מחקר איכות (

עם ילד אחד לפחות  62-ל 24אימהות יהודיות בין הגילאים  50ערכה ראיוðות עם היא  .ת הסעדפקידמ
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הוריות וארבע התגוררו עם בðי זוג. היא סיððה את -מהאימהות היו אימהות חד 46המתגורר בבית. 

  המשתתפות בעצמה על בסיס הקריטריוðים:

 ,יות באופן סובייקטיביðהן הרגישו ע  

 סות היחידות במשפחðתן,הן היו המפר  

 .ילד אחד לפחות התגורר במשק הבית שלהן  

מודרות, מוחלשות, ומושפלות. הרגישו  ת הסעדפקידהממצאים שלה היו שהאימהות שקיבלו שירותים מ

תרמו לחוויית תחושת העוðי של הðשים. היא מתארת מספר איðטראקציות עויðות  ת הסעדפקידשירותי 

מסקðתה הייתה שðראה האימהות פðו לקבלת סיוע. בין עובדים סוציאליים ולקוחות בכל מקרה שבו 

  שמתקיים היעדר אחריותיות מקצועית והיעדר קריטריוðים לטיפול במשפחות.

Alfandri )2017י על רפורמה בדפוסðת הילד ב) ערכה מחקר איכותðישראל לפיה היה י הפעולה להג

מקרים מחמש מועצות  21היא דגמה לערב את הילדים כחלק מתהליך הטיפול בתיק. פקידת הסעד על 

-ראיוðות חצי, תיקשיטתה הייתה תצפית ישירה על פגישות ועדה המערבות כל מקומיות ברחבי ישראל. 

המחקר שלה מעיד על היעדר  , וסקירה של רשומות התיקים לאחר שישה חודשים.פקידת סעדמובðים עם 

הליך. היא מצייðת, "הממצא הבולט שðועדה להגביר את השתתפות הילדים בת יישום של הרפורמה

הראשון של מחקר זה הוא הקשר הזðיח בין העובדים הסוציאליים לילדים עליהם הם היו אחראים". 

אחרים שעברו היה קשר זðיח עם הילדים עשויה לשפוך מעט אור על מחקרים פקידת סעד אבחðה זו של

ממצאים אלה עשויים להעיד על כך . שוב, פקידות הסעדעמיתים שמצאו בעיות חמורות בביקורת 

  לðיכור הורי. מולמעשה תר פקידות הסעדש

  באופן כללי

 6,514מהמקרים. מאגר הðתוðים ðבו הכיל  90%בית המשפט החמיץ סימðים לðיכור הורי במעל 

עמיתים. שעברה ביקורת תיקים עם סימן אחד לפחות לðיכור הורי כפי שהוגדר על ידי ספרות אקדמית 

תיקים.  198-תיקים וקבע כי מתקיים ðיכור הורי ב 430-בית המשפט התייחס לðיכור הורי במתוך אלה, 

התיקים שפורסמו שכללו לפחות סימן  6,514מתוך  6,084בית המשפט החמיץ סימðים לðיכור הורי ביתר 

  אחד לðיכור הורי.

קשר בין ילדים בקבוצת הביקורת התייאשו מהמאמצים לחידוש הלעתים קרובות, תיקים 

התקיים הייתה דוגמה לכך.  25)2012הקטיðים ð' אלמוðי (להורים מðוכרים ללא אספקת סיוע חלופי כלשהו. 

בית המשפט ציין הצדקה משמורן במשך שש השðים שקדמו לתיק. -ðיתוק מוחלט בין הילדים לאב הלא

ק כבר התקיים למשך זמן משפטית אפשרית להעברת המשמורת לאב אבל דחה את הפתרון מכיוון שהðיתו
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בית המשפט שקל את האפשרות של צמצום או במילים אחרות, הðיכור תוגמל בðיכור ðוסף. ארוך מדי. 

בהבאת אפשרות זו ðדחתה גם כן מכיוון שהאם המשמורðית שיתפה פעולה "טכðית" ביטול המזוðות. 

עם זאת, בית המשפט הודה, "במשך שðים האם טרפדה כל קשר בין האב ים עם האב. מפגשהילדים ל

ציין עוד, "במצב עðייðים זה, למרות לקטיðים ולא ðקטה בכל צעד ממשי לקירוב לבבות". בית המשפט 

של סירובם של הקטיðים לקיים קשר עם אביהם, אין מקום להטיל את האשמה על  הקשהההשלכה 

ההיפך הוא הðכון, בית המשפט לא בכל אפשרות לטיפול עם מטפל. ה ההחלטה לא דðהקטיðים עצמם." 

את הקשר על הילדים. ההחלטה הסתכמה ב"כל אשר ðותר הוא לקוות כי עם הזמן,  היה מעוðיין "לכפות"

היו זמיðים התערבות או סיוע כלשהם במקרה זה בכל רמה שהיא עבור ההורה המðוכר לא הקשר יחודש". 

  או ילדיו.

 'ð י  44הייתה החלטה בת  )2015ש.ט (ש.טðוכרו מהאב עמודים שעירבה שð ערים, בן ובת, אשרð

של ההחלטה.  82בפסקה  ת הסעדפקידהאם המשמורðית אפילו הודתה בðיכור למשמורן. למעשה, -הלא

עם זאת, לא בית המשפט ולא חתירה תחת המאמצים לחדש את הקשר בין האב לילדיו. זאת תוך כדי 

על  יםמפוקח קשרהתייחסו לðיכור הורי. תחת זאת, הופיעה הצעה להציב את האב במרכז  ת הסעדפקיד

גרם למתיחות ðוספת  יםמפוקח יםמפגשמכיוון שהאב התðגד להצעה זו מðת לבðות מחדש את האמון. 

בית המשפט ðיסה לחדש את הקשר בין הילדים לאב ללא הכרה בðיכור הורי. בקשר במקום לשקם אותו. 

ðערכו משמורן וילדיו. -בקשר לאורך זמן בין האב הלאההחלטה מפרטת את ההידרדרות ההדרגתית 

ההחלטה השאירה את המשמורת בידי האם והשאירה משמורת ומזוðות עבור "בן מרדן". דיוðים בðושאי 

שהוא יכול להטיל עליה סðקציות ואפילו להביא בית המשפט הזהיר את האם את המזוðות כפי שהם. 

ðראה שדבר זה עבד בתחילה עבור הבן, אבל לא עבור הבת. למעצרה על הפרעה לקשר בין האב לילדיו. 

  המפוקח פורר את הקשר בין האב לבðו גם כן. מפגשבבמרוצת הזמן, השימוש המופרז 

כשלוðו של בית שמורן. מ-מקרים בהם האם הייתה ההורה הלא 30קבוצת הביקורת כללה 

לא היה טוב או גרוע יותר מאשר המשפט לאחד בהצלחה בין אימהות מðוכרות לילדיהן בקבוצת הביקורת 

הדגים את המאמץ המזערי אותו השקיע בית המשפט בחידוש  26)2009אבות מðוכרים. פלוðית ð' פלוðי (

 80%מעל ר הורי במקרה זה. בית המשפט לא התייחס לðיכומשמורðית וילדה. -הקשר בין האם הלא

על  ההמליצ ת הסעדפקידבפירוק הðכסים עם אזכור קצר בלבד למשמורת (ולמזוðות). מההחלטה התמקד 

בית המשפט העðיק חותמת גומי משמורת אצל האב עקב סירובו של הילד לשמור על קשר עם האם. 

ההחלטה לא הטילה כל להמלצה זו ללא כל אזכור לטיפול עם מטפל לצורך חידוש הקשר בין האם לילדה. 
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הקשר עם האם עד תאריך יעד כלשהו. או על האב המשמורן להבטחת חידוש  ת הסעדפקידאחריות על 

  בקצרה, כל הדלתות ðטרקו בפðי האם המðוכרת במקרה זה.

שבית המשפט הציע להורים מðוכרים (ללא התייחסות קרובות, הסעד התיאורטי היחיד לעתים 

כשלעצמו היה קלוש. סעד כזה ל אם כי הסיכוי –היה צמצום או ביטול דמי המזוðות  לðיכור הורי)

משמורן ייצג את בðותיו ðגד האם המשמורðית. בית -היה מקרה ðדיר בו האב הלא 27)2012הקטיðות ð' ח.ס (

לתיאור המצב   "סרבðות קשרותחת זאת השתמש במוðח " המשפט ðמðע מלהשתמש במוðח "ðיכור הורי"

למצבים בהם ילדים מסרבים לקשר עם  "סרבðות קשרבתיק. לרוב, הספרות שומרת את השימוש במוðח "

מההסתה של  הבמקרה ðבע "קשרהסרבðות כגון התעללות, הזðחה, או ðטישה. " תמוצדקהורה עקב סיבה 

כשלו בחידוש הקשר  ת הסעדפקידðיסיוðות טיפוליים באמצעות משמורן. -האם המשמורðית ðגד האב הלא

בין האב לאחת מבðותיו, לכל הפחות. האב הציע לעקוף את האם על ידי פתיחת חשבון חסכון עבור הבת 

תשלומי דמי מזוðות חודשיים לחשבון חסכון זה. הכספים ישוחררו  יפקידהאב שסירבה לקשר עמו. 

קשר עם האב עד הגיעה ישירות לידיה של הבת עם חידוש הקשר שלה עם האב. אם היא לא תחדש את ה

  לגיל בגרות, הכספים יוחזרו לאב. בית המשפט קיבל את ההצעה הזו.

המזיקה פסיכולוגית היה יצירתי בקיום חובות המזוðות ללא שימוש בתווית בעוד שמאמץ כזה 

. היא לא התייחסה לðיכור ההורי, עדיין היו ליקויים משמעותיים בגישה זו. בראש ובראשוðה, "בן מרדן"

-ההחלטה אף ðמðעה משימוש במוðח ותחת זאת התעלמה מההסתה של ההורה המשמורן ðגד ההורה הלא

שðית, היא לא הטילה " ואף הטילה אשמה על ההורה המðוכר. סרבðות קשרתוך שימוש במוðח " משמורן

יוון מדובר עיכוב בלבד מכסðקציות על ההורה המשמורן בשום צורה למעט עיכוב קבלת תשלומי המזוðות. 

וכל ששלישית, כל שðדרש מהבת היה להיפגש עם אביה פעם אחת בחודש האחרון לפðי הגיעה לגיל בגרות 

שחרור סכום אחרון, וקשור לכך, כספי המזוðות היו משוחררים לידיה בתשלום של הסכום כולו בבת אחת. 

ובל מטראומה בייחוד לידי קטין אשר ס –כסף גדול ישירות לידיו של קטין היה מעשה לא ðבון 

פסיכולוגית. במקרה של ðיכור הורי חמור, ההורה המשמורן יכול לדרוש ולקבל את הכסף מהילד גם אם 

), אשר צוטט בהחלטות בבתי המשפט בישראל, פירט את Garber )2011משפט.  דרישה כזו מפרה צו בית

טקטיקה שכזו עדיין תתגמל , כך או כךהשליטה הפסיכולוגית שמפעילים הורים מðכרים על הילדים. 

  בשעה שהיא עדיין לא תהיה יעילה בטיפול בðיכור הורי.כספית את ההורה המðכר 

  דוקטריðת טובת הילד

קווים מðחים ברורים ועקביים עבור שופטי בית המשפט לעðייðי קיימים במערכת המשפט לא היו 

המידה עבור טובת  אמותשל  ןעמימותהחלטות מרובות צייðו את החלטות לטובת הילד. משפחה לקבלת 
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, בית המשפט ציין כי 28)2009). לדוגמה, בפלוðי ð' פלוðית (1995הילד בחוק בית המשפט לעðייðי משפחה (

למלא תפקיד מרכזי  ת הסעדפקידהסביר כי על הדוחות מהיðה שרירותית. לכן, בית המשפט  "טובת הילד"

בהחלטותיו והטיל את  האחריות השיפוטית מהשופטדבר זה למעשה הסיט את בהחלטות בית המשפט. 

דבר זה איðו יוצר רשת . ת הסעדפקיד דרישה לדין וחשבון מצדללא כל  – ת הסעדפקידהאחריות הזו על 

ספציפית במקרים של עשויים לפגוע בילד,  ת הסעדפקידבטחון עבור טובתו של הילד במקרים בהם דוחות 

פקידות כפי שהוזכר לעיל, בðיתוח לא ðמצאה כל תשתית אשר במסגרתה צד יוכל לערער על ðיכור הורי. 

הבעיה שבמסגרתה השופט היה מעביר את האחריות השיפוטית שלו במקרים כאלה.  ןאו לפסול אות הסעד

על מðת להבטיח את טובת הילד, בעוד הוא מציין את היעדר הקווים המðחים הממשיים  ת הסעדפקידל

היו עויðים במקרים  פקידות הסעדביðתיים, היחסים בין הצדדים ללרבים מהמקרים בðיתוח זה.  חלחלה

עודדה ðיכור דיðמיקה זו לא רק שהפרה את מðדט המשפטðות הטיפולית של בית המשפט, אלא גם רבים. 

  הורי.

  פיליפ מרכוס

פיליפ מרכוס הוא שופט בגמלאות אשר מציע את שירותיו כמומחה לðיכור הורי על בסיס הישגיו 

טען כי ðקודת המוצא בבית המשפט  )Marcus )2017לעðייðי משפחה בירושלים. כשופט בבית המשפט 

ות זכוימהורים מתגרשים את זכויותיהם ולהטיל עליהם מחויבויות בלבד.  להפקיעלעðייðי משפחה הייתה 

עם זאת, המודל של ). 101אלה יעברו אל שופט בית המשפט לעðייðי משפחה כ"אבי יתומים" (עמ'  ותיהור

דבר זה בעייתי אשר הופקעו מההורים. מרכוס פוטר את השופט מהאחריות המשויכת לזכויות הוריות 

) טען כי מðיעת הðיכור ההורי תלויה במודעות הציבור Marcus )2020במיוחד במקרים של ðיכור הורי. 

במודל שלו, על בית המשפט להתערב רק לאחר לðקיטת צעדים מוðעים בקהילה. והדרכת אðשי המקצוע 

התפייסות והטיפול, ולהטיל סðקציות על תחילת הכשל ביצירת הקשר על מðת לפקח על התקדמות ה

  "סרבðות הורית".

) טען 2019bהאחריותיות עבור צדדים שגרמו לðיכור הורי. מרכוס (ף יותר את המודל שלו דילל א

 הלא הטיל "סרבðות קשרעקב טעðתו כי "  " במקום "ðיכור הורי"סרבðות קשרלטובת השימוש במוðח "

שומרת את השימוש במוðח ) Gardner )1985מאז  תאשמה על אף אחד. עם זאת, הספרות האקדמי

 ספציפית -עם ההורה  סרבðות קשרקיימת סיבה מוצדקת לילדים ללמצבים בהם  "סרבðות קשר"

הטרמיðולוגיה שלו רק מטשטשת את הקווים בין ילדים אשר מסרבים . התעללות, הזðחה, או ðטישה

אשר עוברים התעללות פסיכולוגית בידי ההורה בצורה לגיטימית לקשר עם הורה מתעלל או מזðיח לילדים 

(ðיכור הורי). הפתרון המוצע  סרבðות קשרשאין לשופט את הסמכות לאכוף החלטות על  הוא טעןהמðכר. 
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) שיבח את Marcus )2019a. סעדפקידת יהיה באמצעות  "סרבðות קשרהטיפול היעיל ביותר ב"שלו היה ש

בחוד החðית של בתי המשפט לעðייðי משפחת, בעיקר על בסיס המחקר של  ןבישראל על היות סעדפקידת 

אשר הפקיע מההורים  ). ðראה שתפקידו של השופט כ"אבי יתומים"2015( ואח' באייר טופילסקי

ללא לקיחת אחריות  פקידות הסעדהיה לשמש כחותמת גומי לדוחות  –הביולוגיים את זכויותיהם 

  על החלטותיו שלו.שיפוטית 

מתוך הפרסומים לעיל משקפים את צורת החשיבה של מרכוס בהחלטותיו שלו בðושא ðיכור הורי. 

, חמש התייחסו לðיכור הורי. מתוך אלה, שלוש ðכללו בקבוצת 2012-ל 1995החלטותיו שפורסמו בין  256

וש סך הכל שלבלמרכוס היו  היעד מכיוון שמרכוס קבע שהתקיים ðיכור הורי בשלושת התיקים האלה.

הזמן שלקח לו לטפל בתיקים בשתי הקבוצות החלטות בקבוצת היעד וארבע החלטות בקבוצת הביקורת. 

רמת החומרה בסגירת שðים.  ð6.025ע בין שðה אחת לעשר שðים עם חציון כולל של שבע שðים וממוצע של 

וך שבע . רק החלטה אחת מת3.4וממוצע של  3עם חציון של  5לרמה  1התיקים שלו ðעה בין רמה 

אחד משישה התיקים קשר בין הורה מðוכר לילדים. ההחלטות של מרכוס בðיתוח הביאה לחידוש 

מתוך התיקים שהובאו בפðיו  99-מרכוס לא התייחס לðיכור הורי בהðותרים הסתיים בהליכי אימוץ סגור. 

מðוכרות בכל התיקים הוא כשל באיחוד משפחות אשר הציגו סימðים לðיכור הורי, ðמוך מהממוצע הארצי. 

בקבוצת היעד בהם הוא התייחס לðיכור הורי. הðתוðים המדעיים מראים כי המודל של מרכוס יהיה לא 

בðוסף, מערכת לשיפור ההישגים של מדיðת ישראל בðושא הðיכור ההורי.  באופן מעורר רחמים מספק

  .2017בייחוד מאז  –המשפט הישראלית החלה להתרחק ממודל זה 

    



 ניתוח כמותי של ניכור הורי

46 

  : ההחלטות של מרכוס על תרשים רגרסיה ליðארית7איור 

  

  

  2017-אבן דרך ב

ועדת שðיט ולהתייחס להמלצות מהיה תיק בו בית המשפט העליון ðדרש  29)2017פלוðי ð' פלוðית (

ייעץ לכðסת על שיðוי החוק הישראלי לגבי מזוðות . ועדה זו הייתה מיðוי מומחים תחיקתי מיוחד ש30)2013(

בדרך כלל, הכðסת מעבירה שלוש קריאות של המלצות כאלה על מðת שיוסדרו רשמית בחוק. ומשמורת. 

התרשלות זו מצד הכðסת . 2011לא הביאה את המלצת ועדת שðיט להצבעה במליאה מאז עם זאת, הכðסת 

ועדת שðיט בבקשה שיפוטית. בית המשפט העליון אימץ את צת לאילצה את בית המשפט העליון לדון בהמ

מבחיðה כלכלית הן על כך שילדים זקוקים לכך ששðי ההורים ייקחו אחריות בגידולם המלצת ועדת שðיט 

, היא העבירה את מסדר היום בעוד שהחלטה זו לא הסירה את חזקת הגיל הרךמבחיðת זמן הורות. הן ו

ðייðיתחשיבותם אל י משפחה בצורה משמעותית ההתמקדות של בית המשפט לעðי ההורים  השוויוðשל ש

במערכת המשפט הישראלית גם חשפה צורך למודל שיטפל , תזוזה זו 2017מאז בחייהם של רוב הילדים. 

הðתמך על ידי פיליפ מרכוס לעבר כיוון מסלול חדש זה מתרחק מהמודל הישן בðיכור הורי באופן רציðי. 

  להלן.חדש כפי שðידון 

                                                             
  7201פלוני נ' פלונית  919/15בע"מ  29
  הדוח המלא זמין באינטרנט: 30

https://www.nevo.co.il/law_html/law00/98460.htm   

 פיליפ מרכוס

 זמן

חומרה
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ה בתל אביב היה תחום השיפוט הראשון שפיתח מודל חדש שיטפל חבית המשפט לעðייðי משפ

יכול לשמש כמתווה לצורת החשיבה בבסיס ההחלטה  ð. )2018(31' ע.ח .ל.ðברציðות בðיכור הורי. 

  שהתקבלה בתל אביב למðות שופט המתמחה בðיכור הורי. בית המשפט הדגיש:

עם אחד ההורים היðה מן הבעיות הקשות יותר אתה  "סירוב קטיðים לקשר סביר

  ה, אם לא הקשה שבהן."חמתמודד ביהמ"ש לעðייðי משפ

ההחלטה הציגה תהליך שבאמצעותו בתי המשפט יוכלו להעריך האם מתקיים ðיכור הורי במקרים 

עמיתים ותקדימים בבתי המשפט, היא גם אימצה כי צריכה שעברה ביקורת מתוך ספרות מסוימים. 

זאת מכיוון, לדברי . הגיוðילהתקיים הערכה האם לסירובו של הילד לקשר עם אחד ההורים היה הסבר 

ðטייתם הטבעית של ילדים היא להיקשר לשðי ההורים. לכן, סירובו של ילד להיקשר לאחד שבית המשפט, 

סירוב זה ככווðתו האמיתית (וטובתו) של ת שבית המשפט יוכל להחשיב על מðהגיוðי ההורים דרש הסבר 

בית המשפט מסיק כי הוא ðובע מטראומה פסיכולוגית הðגרמת , סרבðות קשרהילד. בהיעדר הסבר הגיוðי ל

  כתוצאה מðיכור הורי.

"ההורה אם לא קיים הסבר הגיוðי לסירובו של הילד לקשר, אזי בית המשפט מחשיב את 

לילד ðגד או שה"הורה המועדף" ביצע שטיפת מוח של הילד כאשם בכך, במפורש או במרומז.  המועדף"

-ההורה השðי בצורה מפורשת, או שה"הורה המועדף" (ההורה המðכר) התרשל בתיקון עויðותו הבלתי

 הכך או כך, יהיה על ðטל ההוכחה לעבור להורועידוד קשר חיובי עמו. מוצדקת של הילד ðגד ההורה השðי 

עודד את הילד לקשר עם ההורה השðי בצורה אקטיבית ושהוא המðכר, אשר יהיו עליו להוכיח כי הוא 

  שיתף פעולה בטיפול בצורה מלאה על מðת לחדש קשר בריא בין הילד להורה השðי.

 שמעוללהימðעות מלפעול במהירות רק תתרום להתעללות הפסיכולוגית הדגיש כי  משפטבית ה

לפי ההחלטה, ככל שיתארך הזמן שלוקח לבית המשפט להחליט האם עליו להתערב, לילד.  המðכרההורה 

בית כך יקשה לתקן את הðזק הפסיכולוגי שההורה המðכר גורם לילד "עד שיהיה כבר מאוחר מדי". 

בעוד שקיימים כלים  ,המשפט הבחין כי מקרים כאלה ðובעים מיישום כלים בלתי מספקים בבית המשפט

בעוד המשפט לטיפול יעיל בðיכור הורי וחידוש הקשר בין הילד להורה המðוכר.  הולמים עבור בית

ðיתן לראות כי השלב ההגיוðי הבא שהחלטה זו לא דðה מפורשות במיðוי שופט המתמחה בðיכור הורי, 

  בתל אביב עבור מקרי ðיכור הורי. מוקדאחרי החלטה זו בתל אביב היה למðות שופט 

  ארז שðי

ðית פיילוט במחוז תל אביב הðה כשופט , לפיה 2019-היג תוכðי מוðלטיפול בתיקי  מוקדארז ש

ðיכור הורי בתחום השיפוט של תל אביב. גם השופט וגם אðשי המקצוע שמוðו על ידי בית המשפט עברו 
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תוכðית הפיילוט צמצמה בהצלחה את משך הזמן שבו תיקים היו  הכשרה ייעודית בðושא ðיכור הורי.

בðוסף, שופט בהשוואה לממוצע הארצי.  135%-ואת רמת החומרה בתיקי ðיכור הורי ב 650%-פתוחים ב

בהשוואה לתיקים אחרים בתל  132%-ואת חומרת הðיכור ההורי ב 625%-צמצם את משך הזמן ב מוקדה

רק תיק אחד מהמקרים.  39%-ת הקשר בין ילדים והורים מðוכרים באחידש בהצלחה  מוקדאביב. שופט ה

שאר התיקים של בית המשפט הייעודי אימוץ. כדי הסתיים באי חידוש קשר, ואף אחד מהם לא הסלים ל

רובם חידשו את הקשר לאחר תקופת הðיתוח. אף אחד  –קבלת ההחלטות  במועדיהיו בעיצומו של טיפול 

לא היה אף מקרה יחיד שפורסם שבו שðי מהתיקים שהיו בעיצומו של טיפול לא ðמשך יותר משðה אחת. 

  להורה מðוכר שהוכח כי התעלל בילד. באופן מוטעההעביר את המשמורת 

לה אזרחית, אלה גם ðופל ðיכור הורי איðו רק פעולה שהיðה עוו" הלפיאמת מידה ארז שðי קבע 

 כי ðיכור הורי היðו עילה הגיוðית להפסקת האפוטרופסותעוד קבע  הואבתוך התחום של עבירה פלילית". 

י שהורה מðכר איðו פועל לטובתו של הילד. בðוסף, הוא ציין כההðמקה שלו לכך הייתה של ההורה המðכר. 

לכן, הייתה שקולה לחוסר מעש.  ,שיכול להימשך חודשים ,פקידות הסעדהפðיית תיקים כאלה לטיפול של 

יחד עם לעתים קרובות הוא מיðה אפוטרופוס מטעם בית המשפט על מðת להתחיל בהתערבות מידית. 

 שðי לא היסס להטיל קðסות עלזאת, הוא מיðה מומחה לðיכור הורי להתחלת טיפול, בדרך כלל תוך חודש. 

  או קשר עם ההורה המðוכר. מפגשסירב ל בכל תקרית בה הילדהורים מðכרים 

החלטותיו  150. מתוך 2011שðי מכהן כשופט בית המשפט לעðייðי משפחה בתל אביב מאז 

מהחלטות אלה בקבוצת היעד  18התייחסו לðיכור הורי. ðיתוח זה כלל  65, 2020-ל 2011שפורסמו בין 

לטה אחת בה שðי החמיץ סימðים לðיכור לא הייתה אף הח כמקרים בהם שðי קבע כי התקיים ðיכור הורי.

החלטות הבאות הן החלטות שהתקבלו על ידי שðי במהלך ה. 2019-ב מוקדגם לפðי מיðויו כשופט  –הורי 

. 2019-2020-ה בתל אביב בחהמטפל בתיקי ðיכור הורי בבית המשפט לעðייðי משפכהוðתו כשופט ייעודי 

 2019-בתל אביב מ מוקדסעיף זה דן בהן מכיוון שהן תרמו למתודולוגיה של שðי בתיקי ðיכור הורי כשופט 

  והלאה.

מטעם בית המשפט עבור ילדים. בעוד שבכל תיק לדין לעתים קרובות, ארז שðי מיðה אפוטרופוס 

ת מðיפולטיביות של הורים מðכרים אשר צירפו התקיימו ðסיבות ייחודיות, מדיðיות זו צמצמה טקטיקו

היה תיק אותו שðי הפðה לטיפול  ð 'ð. )2019(32.ב.פ .ל.פילדים להתדייðות ðגד הורים מðוכרים. לדוגמה, 

אגרסיבית בהתðגדות -האב התðהל בצורה פסיביתבðיכור הורי לאחר שהבת סירבה לקשר עם אימה. 

הציג סðקציות ואיים באפשרות של הוצאת הבת ממשמורתו של לטיפול לחידוש הקשר בין האם לבת. שðי 

בסיום החלטתו. מכיוון שהמיðוי התרחש בסוף  מטעם בית המשפטלדין בðוסף, שðי מיðה אפוטרופוס האב. 
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לדין כלל רשם את האפוטרופוס  לא הופיע בכותרת התיק, היכן ששðי בדרךלדין ההחלטה, האפוטרופוס 

  שמוðה לילדים.

ðיכור המודל של שðי הדגיש את חשיבות פעולתו המהירה וההחלטית של בית המשפט בטיפול ב

כיצד לטפל במשפחה ללא גרימת  שידעואמון במומחיותם של המטפלים אותם הוא מיðה הוא הביע הורי. 

הוא הדגיש את תפקידו של בית המשפט בחידוש הקשר בין ילדים להורים תוך כדי הטיפול. ðזק פסיכולוגי 

הוא לא האמין שלקטיðים, שטרם הגיעו לגיל בגרות, הייתה בגרות פסיכולוגית מðוכרים ללא בזבוז זמן. 

המודל שלו לא מספקת על מðת לשקול כראוי את ההשלכות של סירוב לטיפול בהוראת בית המשפט. 

את הðיכור ההורי לאורך זמן או לעכב  כדי למשוךה המðכר להשתמש בבית המשפט אפשר לילדים או להור

בהתערבות. המדגימה כי המודל של שðי לא בזבז זמן  הייתה דוגמה ð. )2019(33' י.א .את הטיפול בו. ð.א

של האב  שדרישתוהאב ביקש בוררות תוך חודש לאחר הופעת סימðים לðיכור הורי. האם התðגדה בטעðה 

אחרים בחייה כגון בית הספר ואירועים חברתיים. שðי קיבל את לקשר עם ביתו הפריע לסדרי עדיפות 

  בקשתו של האב ודחה את תגובת האם, באומרו:

ידי ביהמ"ש העליון כזכות טבעית -"זכותו של הורה לפגוש ביוצא חלציו הוגדרה על

ירה שמדובר בדמיון משפטי; הורית, בסיסית והאם איðה יכולה לבטל זכות זאת באמ

הדין הישראלי, מחייב הורה משמורן כחלק בלתי ðפרד מחובותיו וכהורה עיקרי לוודא 

קיום קשר בין קטין לבין ההורה האחר שאם לא כן יאבד הוא את זכותו להיות משמורן, 

  בחוטאו לאחד מחובותיו העיקריות."

המשפחה לבוררות ומðע בהצלחה הסלמה  ששðי הפðה את עדהתיק בכללותו היה פתוח פחות מחודש 

  בחומרת הðיכור ההורי.

. בדומה למקרה לעיל, האב ביקש 34)2019( .ג.פð.ð'  .בקשה דומה לבוררות "מזורזת" הייתה מ.י.פ

ðמצא על הרצף האוטיסטי.  תבוררות על מðו. עם זאת, הבן, במקרה זה, אובחן כðהיה לחדש קשר עם ב

תורם לðיכור ההורי. מצד אחד, ðיכור הורי מתייחס למקרים בהן לא קיימת ðראה כי מצב זה מהווה גורם 

. מצד שðי, על בית המשפט היה להתייחס לסוגיה האם האוטיזם של הילד סרבðות קשרהצדקה הגיוðית ל

לפðי המודל המזורז של שðי, הסעד האפשרי היחיד שהיה זמין להורה יפסול את טעðת הðיכור ההורי. 

עם זאת, הייתה עולה טעðה כי הבן היה "בן מרדן" תחת ההחרגה לחוק המזוðות. ון כי בðו המðוכר היה לטע

לפðי המודל של שðי, משפחתו איðו מודע לחלוטין להשלכות של "מרדðותו" עקב האוטיזם בו הוא לוקה. 

  בו לא קיימות אפשרויות טיפוליות או סעדים חוקיים. 22-הייתה לכודה במלכוד

                                                             
  2019 .נ' י.א .נ.א 19-10-5046 יס (ת"א) 33
  2019 .נ' נ.ג.פ .מ.י.פ 19-02-40394 יס (ת"א) 34
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 תמוכשר האיð ת הסעדפקידוהבחין כי  ת הסעדפקידת הטיפול שהוצעה על ידי שðי סקר את תוכðי

ת פקידדוח ב עייðתיהוא ציין, "בייחוד במקרה המערב אוטיזם.  –בצורה מספקת לטיפול בðיכור הורי 

לא מצאתי כל תכðית טיפול של ממש. במילים אחרות, לא מצאתי  ולמעט הכותרת "תוכðית טיפול" הסעד

און -הðיכור או תופעת הðיתוק." שðי הפðה את התיק לעðבל ברכל מתווה או לוח זמðים לעצירת תופעת 

ל סון, פרופסורית לפסיכולוגיה באוðיברסיטת חיפה ובעלת ðיסיון בðיכור הורי, שתציע תוכðית טיפוðקיב

עבור הקטין. לדין המשפטי למðות אפוטרופוס הוא גם הורה לסיוע ד אוטיסט. עבור מקרה המערב יל

לקח לשðי חודש מפתיחת התיק עד החלטתו להפðות את התיק לבוררות ייעודית וטיפול זו  תהליך "מזורז"

  עבור הקטין.לדין עם צו למיðוי אפוטרופוס ייעודי 

 .ð' ס.ס .דוגמה אחת הייתה מ.ד היו מקרים בהם שðי העביר את המשמורת עקב ðיכור הורי.

המשמורת של האב עקב החשש שלה בה להורים הייתה משמורת משותפת. האם עתרה לצמצום  35)2019(

המומחה שמוðה על ידי בית המשפט דיווח על כך שהאם גורמת לðיכור שהוא היה בדיכאון ואולי אובדðי. 

בðוסף, הלכם הוא יעריך מחדש את המצב. ימים במ 90הורי. שðי הורה על משמורת מלאה של האב למשך 

 .ð' ע.ט .דוגמה ðוספת הייתה ð.טעבור ההוצאות המשפטיות של האב. ₪  20,000הוא הורה לאם לשלם לאב 

לאם הייתה משמורת מלאה. שðי קבע כי היא גורמת לðיכור הורי. הוא מיðה מומחה על חשבון בה  36)2019(

להתכוðן להעברת המשמורת המלאה לאב אם  ת הסעדפקידהאם לטיפול בðיכור ההורי. הוא הורה ל

  הטיפול ייכשל.

מבית המשפט המחוזי  51782-01-20 הציע להשתמש בעמ"ש (ת"א), שðי ð. )2020(37' ד.מ .בא.מ

ין ðיכור הורי בהקשר בבתל אביב כמדריך עתידי עבור העוסקים בתחום הðיכור ההורי. הוא הבחין 

  פסיכולוגיים. הוא הסביר:הקשרו במחקרים להמשפטי 

"כאשר מדברים בðיכור הורי בעולם המשפט, אðו מדברים לא סתם בðיתוק קשר שאין בו 

אלא אðחðו מדברים במעשה במזיד שמטרתו לגרום להמשכו של ðיתוק  ,הצדקה ממשית

הקשר. ארגון הבריאות העולמי ושפע מוסדות אקדמאיים ðוספים ראו ðיכור הורי 

ת בקטין. ðיכור הורי פעיל יכול גם יכול והוא ðכðס לתחומי העבירה כהתעללות והתעמרו

  הפלילית ויכול הðוקט בו גם למצוא עצמו עומד לדין בשל הפרת הוראה חוקית."

להעמיד  – כאן שðי מאתגר אם מערכת המשפט לקחת על עצמה אחריות ðוספת מעבר לספרות האקדמית

הוא גם תיאר ðוסף לטיפול בðיכור הורי כהתעללות פסיכולוגית. ב לדין בגין היבטים פליליים של ðיכור הורי

                                                             
  2018מ.ד נ' ס.ס  18-03-22078תמש (ת"א)  35
  )2019( .נ' ע.ט .נ.ט 18-02-1503תלהמ (ת"א)  36
  )2019( .נ' ד.מ .א.מ 19-10-46095תלהמ (ת"א)  37
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עשויה אף פסיכולוגית כתוצאה של "הורות פתולוגית". סביבה פתולוגית זו  פוגעðיתה הסביבהאת 

  להידרדר מעבר לכווðתו של ההורה המðכר אשר יצר סביבה פוגעðית מלכתחילה.

הסברו עלה בקðה ושאין לבלבל בין שðי העðייðים.  סרבðות קשרהוא הבהיר כי ðיכור הורי שוðה מ

המודל של שðי ) ומעבר. 2020c( Lorandosועד  )Gardner )1985-עמיתים מ-אחד עם ספרות מבוקרת

לסרב לקשר עם הורה.  לגיטימיתבמקרים בהם קיימת לילדים סיבה  תמתרחש סרבðות קשרהדגיש כי 

הצדקה לגיטימית לðיתוק הקשר עם הורים מðוכרים. ðיכור הורי היðו ייחודי למצבים בהם לילדים אין 

תהיה סביבה המודל של שðי הסביר כי הסיבה האמיתית לðיתוק הקשר בהקשר של ðיכור הורי 

פל ב"פתוגן" בהקשר טיפולי, בעוד שעל פסיכולוגים לטכר יצר עבור הילדים. מðאותה ההורה ה "פתולוגית"

עבור של בית המשפט לעðייðי משפחה לספק התערבות חוקית הðוספת המודל של שðי הוסיף את אחריותו 

  ההתעללות הפסיכולוגית הðלווית.

  )2020קדרי ואח' (-הלפרין

בתל אביב מðע ממערכת בתי המשפט להרחיב את תוכðית הפיילוט  2020מכתב שðכתב בðובמבר 

במכתב ðטעðו שתי טעðות לא מדעיות ומוטעות אודות תכðית ארצית. -לתשתית כללהמוזכרת לעיל 

באו כי היא לא הצליחה לזהות במדויק טעðות שווא לðיכור הורי אשר הפיילוט בתל אביב. ראשית, 

ת לטשטש אלימות במשפחה על ידי ההורים המðוכרים. שðית, שתוכðית הפיילוט לעתים קרובות העבירה א

וðאלצה להפוך את החלטותיה לאחר שהתגלה כי ההורה המðוכר  –המשמורת לידיו של הורה פוגעðי 

-ה שמתאימה לתיאור בהלפריןðיתוח זה לא מצא אף החלטהתעלל בילדים לאחר קבלת משמורת מלאה. 

יתה מודל ). ההיפך הוא הðכון, כמעט שðתיים של ðתוðים מדעיים הוכיחו כי תוכðית הפיילוט הי2020קדרי (

  ההתערבות המדויק והיעיל ביותר.

הוא . 18מהן וקיבל רק  47התביעות שפורסמו שעסקו בðיכור הורי בהם דן שðי, הוא דחה  65מתוך 

בית המשפט הייעודי של שðי היה המודל היחיד בישראל צידד בðשים בערך בחצי מהחלטותיו שפורסמו. 

אף מהפעמים.  99%מטעðות השווא לðיכור הורי וזיהה ðיכור הורי במדויק במעל  99%בהצלחה מעל  שðיפה

שוðתה מאוחר יותר עקב התעללות מצד אחת מההחלטות שפורסמו בהן הוא העביר את המשמורת לא 

אף החלטה שפורסמה מבית המשפט  כהגבוהה יותר לא הפ ערכאהאף וכמוכן,  –ההורים המðוכרים 

. למעשה, הðתוðים המדעיים מראים שהמודל של שðי צמצם משמעותית טראומה אצל י של שðיהייעוד

של את החלטותיו  השאירוהערכאות הגבוהות הילדים ומðע מהתעללות בילדים להידרדר לאימוץ כפוי. 

) מדגישות את 2020קדרי ואח' (-הטעðות הלא מדויקות שהועלו במכתב של הלפריןבכל ערעור. שðי על כðן 

החלטת מדיðיות המבוססת על ðתוðים מדעיים ראיות בðושא כה רגיש. -חשיבותה של מדיðיות מבוססת

ולא על אקטיביזם פוליטי תאפשר למערכת המשפט הישראלית להתקדם בהרחבת תוכðית המודל בצורה 

  כפועלת לטובת הילד.ון מלא כי מדיðיות כזו הוכחה מדעית ארצית עם בטח-כלל
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  השלכות

קרוב לשðתיים של ðתוðים כמותיים מתוכðית הפיילוט בתל אביב הציגו צמצום משמעותי הן 

במשך הזמן והן בחומרת תיקי ðיכור הורי. לבית המשפט הייעודי הייתה השפעה ברורה ומשמעותית על 

התקיימה צי ובהשוואה לבתי המשפט באותו תחום שיפוט בתל אביב. ðיכור הורי בהשוואה לממוצע האר

במספר הכולל של תיקים שðפתחו בתל אביב. לא היה אף מודל אחר לו  15%גם קורלציה לירידה של 

  ה.חהייתה השפעה חיובית כה משמעותית על תיקים בבית המשפט לעðייðי משפ

הוראות ðוהל של ðשיאת בית הðקרא " ) הוציא צו2020, בית המשפט העליון (2020באוקטובר 

המשפט העליון" במטרה לכוðן ðעלי עבודה אחידים עבור כל בתי המשפט לעðייðי משפחה ברחבי הארץ על 

מטרת הðוהל הייתה להגדיר מסגרת זמן להליכים מðת להגן על ילדים ולהבטיח קשר בין הורים לילדיהם. 

ים דחופים. הליכים מזורזים מבית המשפט הייעודי לצורך תגובה מהירה ויעילה לדרישות לסעד במקר

  בצו הוסברה הלוגיקה שבבסיסו:בתל אביב עשויים לשמש כתבðית עבור צו זה. 

"זכות הילד לקשר עם שðי הוריו היא זכות יסוד המעוגðת באמðה לזכויות הילד אשר 

שפט מתיישבת עם עיקרון העל של טובת הילד. הזכות הוכרה זה מכבר בפסיקת בתי המ

כמקימה הגðה וסעד משפטי. מðגד ובמקרים של חשש לפגיעה בילד על ידי מי מההורים 

או אלימות ביðיהם שהוא עד לה ומכוח אותו עיקרון, זכות הילד היא גם למוגðות בקשר. 

בכל מקרה של פגיעה בקשר בין הורים לילדיהם ובשל החשש להתפתחותו הרגשית 

והשפעה מכרעת על התמודדות והתערבות יעילים  התקיðה של הילד, לממד הזמן חשיבות

  בבעיות בקשר שבין הורים לילדיהם הקטיðים."

הזה ðועד להרחבת תוכðית הפיילוט בתל אביב לכל תחום שיפוט בישראל. לאחר צו בית המשפט העליון 

ל אביב. היישום, כל תחום שיפוט יוכל להציע בית משפט מזורז לטיפול בðיכור הורי, כפי שקורה כיום בת

  יום. 30התיק, ותוכðית טיפול תהיה מוכðה תוך יום מפתיחת  14הדיון הראשון ייקבע להתרחש תוך 

. לכן, 2020ותקופת הðיתוח הסתיימה בדצמבר  2020בית המשפט העליון הוציא צו זה באוקטובר 

, לא הייתה 4שצוין בפרק יישום צו בית המשפט העליון לא התרחש לפðי סיום תקופת הðיתוח. כפי 

עם זאת, התקיימה התפלגות מספקת של מקרי ðיכור הורי . רשותהתפלגות שווה של מקרי ðיכור הורי בכל 

דבר זה את קיומו של בית משפט ייעודי בכל אזור גיאוגרפי ברחבי הארץ. האזורים על מðת להצדיק בין 

ופט ייעודי כפי שקיימת היום לאזרחים יאפשר לאזרחים בכל אזור גיאוגרפי בישראל גישה דומה לש

  בתחום השיפוט של תל אביב.

לגבי כיצד על מדיðת ישראל עמיתים שעברה ביקורת לפðי ðיתוח זה, לא ðערכה הערכת צרכים 

ðתוðים ממחקר זה מראים כי רצוי שמערכת בתי לטפל במקרי ðיכור הורי בהתאם לצו המוזכר לעיל. 

על בתי זורזים ייעודיים לפי אזורים. לכל הארץ ותכוðן בתי משפט מ המשפט תרחיב את תוכðית הפיילוט
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לאחר שמערכת בתי המשפט תקים תשתית משפט אלה לאפשר גישה סבירה לכל האזרחים ברחבי הארץ. 

הרחבת בית המשפט לגבי  המשך), ðיתן יהיה לערוך מחקר 2020ארצית שתעמוד בצו בית המשפט העליון (

ת ארצית. ביðתיים, הðתוðים הזמיðים כיום עבור בית משפט מזורז ייעודי הייעודי מתל אביב לתשתי

  מגיעים מתוכðית הפיילוט בתל אביב.

  מחקר עתידי

וטיפול בðיכור הורי. עם זאת, פסיכיאטרים גם הם  אבחðהלרוב, פסיכולוגים הם האחראים על 

מאבחðים ומטפלים במקרים מורכבים של ðיכור הורי. עובדים סוציאליים מספקים טיפול המשך שðקבע 

 Toren et-יש לערוך מחקרים ביðתחומיים העוקבים אחר ההמלצות בעל ידי פסיכולוגים ופסיכיאטרים. 

al. )2013יתוð יים מסייעים לצוותי ח זה. מחקרי המשך ) וכן מחקר המשך אחריðכמותיים ואיכות

פסיכולוגים, פסיכיאטרים, ועובדים סוציאליים לגבש תוכðיות טיפול ביðתחומיות עבור ðיכור הורי. 

פקידות לעבור מוסדות שירותי בריאות תחת משרד הבריאות כמו גם תוכðיות טיפול כאלה יהיו שימושיות 

  ציפליðות תחת משרד המשפטים, משרד הרווחה, ומשרד הבריאות.דיסהמשתפים פעולה עם  הסעד

לגבי ממצאים בðיתוח זה. מחקרים אלה יספקו תובðות ל בהמשךרצוי לערוך מחקרים איכותðיים 

סוגי החוויות השוðות של ðיכור הורי מðקודת המבט של המשפחות. תובðות כאלה יאפשרו להðהלה לספק 

שמירה על יכולת ההתאמה שלהם למקרים י המקרים הðפוצים ביותר תוך גוסתוכðיות טיפול עבור 

קהילה. לבסוף, הן -הן יאפשרו גם להðהלה לגבש תוכðיות חיðוכיות ותוכðיות התערבות מבוססותייחודיים. 

התאמה לצרכי המשפחות הסובלות  כייספקו ðתוðים חיוðיים עבור רשויות החוק, הרווחה, והבריאות לצור

  י.מðיכור הור

ובðים מ-מחקרים משולבים יוכלו להרחיב מעבר למחקרים האיכותðיים. ðיתן לערוך ראיוðות חצי

המבוססים על  ערכים השיאשר גם יעðו על סקרים עם שאלות בעלות חמעם קבוצת יעד וקבוצת ביקורת 

המטרה דומה למחקרים האיכותðיים, בתוספת המרכיב הðוסף של השוואת התוצאות עם . Likertסולם 

ת בעוד יוההתקדמות המתמשכת ולאמץ מדיðיוקבוצת ביקורת. דבר זה יאפשר להðהלה לעקוב אחר 

  בעלי העðיין משתðים. ðיתן לשתף את הממצאים וליישם אותם על פðי רשת שיתוף הפעולה.של צרכיהם 

  מסקðות

מתוכðית הפיילוט בתל אביב מראים כי בית המשפט הייעודי היðו המודל היעיל ביותר ðתוðים 

בעוד שבðיתוח ðמצאה מובהקות לשיפור הטיפול במקרי ðיכור הורי במערכת המשפט הישראלית. 

סטטיסטית לגורמים אחרים כגון גיאוגרפיה, מודלים אחרים, וסוגי בתי המשפט, אף אחד מהאחרים לא 

בכישלון מערכת המשפט להתערב או לטפל ביעילות  93.4%של מðת להתגבר על שיעור  מספיק על היה

לעומת זאת, תכðית הפיילוט המזורזת הייעודית בתל אביב זיהתה בהצלחה ðיכור הורי במעל בðיכור הורי. 

 99%בהצלחה מעל  לðפותהיו סימðים לðיכור הורי, ואפילו הצליחה  בהםתחת טיפולה מהתיקים  99%
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תוכðית הפיילוט בתל אביב צמצמה בהצלחה  מהתיקים שהוגשו כðיכור הורי שלא היוו למעשה ðיכור הורי.

. 5%-עם שיעור כישלון בחידוש קשר שהיה ðמוך מ –את הזמן שðדרש לקבל החלטות לפחות משðה אחת 

כת. ðראה שכל אלה מעידים על צמצום משמעותי בðטל החברתי, הרגשי, והכלכלי על משפחות במער

בהתאם לצו בית המשפט העליון כðית בתל אביב לתשתית ארצית והðתוðים מצדיקים את הרחבת הת

בעוד שייתכן שבית משפט מזורז ייעודי לא יהיה ישים בכל רשות, ðיתן להקים בית משפט מזורז ). 2020(

  ת משפט ייעודי.ייעודי בכל אזור גיאוגרפי, שיאפשר לכל האזרחים ברחבי הארץ לקבל גישה שוויוðית לבי

מעðה לðיכור הורי עד כה, ולאף אחד מספקי שירותי הבריאות אין תוכðיות  כשלה במתןהחקיקה 

לתוכðיות חיðוכיות למðיעת ðיכור  )2019גבעון (-למרות ההמלצה של מוðיקðדםטיפול עבור ðיכור הורי. 

הוא הðכון, חתומים ההיפך לא השקיעה בתוכðיות כאלה ברמה ארצית. הורי, אף רשות ישראלית 

) בהתðגדות להכללת אבחðת הðיכור ההורי בפרסום Nielson et al. )2019-אקדמאים ישראלים הצטרפו ל

). מקבלי 2020) בהתðגדות לצו בית המשפט העליון (2020קדרי ואח' (-והצטרפו להלפרין – ICD-11של 

בליטות את הðיכור ההורי המהחלטות אקדמאים אלה מתðגדים להשקעת כספים בתוכðיות חיðוכיות 

  כהפרעה פסיכולוגית הדורשת התערבות או טיפול.

 Toren etאיששו גם מחקרים ביðלאומיים וגם את המחקר הישראלי הקודם ע"י תוצאות הðיתוח 

al. )2013 יכור ההורי. למעשה, ל) אשר מצאו קורלציה בין התערבות מהירהðצמצום משמעותי בחומרת ה

במשך הזמן  650%תוכðית הפיילוט המזורזת בבית המשפט לעðייðי משפחה בתל אביב הביאה לירידה של 

אלה הביאו לאחוזי הצלחה של בחומרת מקרי הðיכור ההורי.  132%בו תיקים היו פתוחים וירידה של 

בתיקים חדשים  ð15%ראתה גם ירידה של יעודי בתל אביב. ול בðיכור הורי בבית המשפט היבטיפ 95.55%

ההמלצה הðובעת מהðיתוח בתל אביב לאחר שתוכðית הפיילוט ðפתחה לתושבים בתחום השיפוט שלה. 

מפרט המלצות עבור הרשויות  6פרק המשפט ברחבי הארץ.  בתיהיא הרחבת תוכðית פיילוט זו למערכת 

  ארצית.-חת של תוכðית הפיילוט לתשתית כללהישראליות על מðת לסייע בהרחבה מוצל
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  המלצות :6פרק 

  

ת בעðיין וארצי-ת כלליוקיימות ארבע רשויות לאומיות בישראל עם הסמכות להשפיע על מדיðיו

, התערבות, וטיפול בðיכור הורי. אלו הן הכðסת, משרד הרווחה, משרד הבריאות, ומערכת אבחðהמðיעה, 

במהלך תקופת הðיתוח, מערכת המשפט ביצעה את רוב ההתערבות והטיפול בðיכור הורי. במבט המשפט. 

ðיכור הורי בתוואי בקדימה, כל ארבע הרשויות יכולות לתרום משמעותית למðיעה, התערבות, וטיפול 

ת, יוכל ארבע הרשויות ייטיבו לעשות אם יפרסמו משאבים, מדיðיוום על ידי מערכת המשפט. יהמובל כ

להיות ðגישים וקלים להבðה עבור פרסומים כאלה על וðהלים לטיפול הðיכור הורי בתחומי האחריות שלהן. 

ראיות על מðת למטב את דיוק הðתוðים בהם -תות מבוססיוהאזרח הממוצע. על כל הרשויות לאמץ מדיðיו

ראיות זו -ת מבוססתמדיðיוðתוðים מלאכותיים או מוטים. ת תוך צמצום יוהן משתמשות ליישום מדיðיו

להלן מספר המלצות עבור כל אחת מארבע הרשויות  ארצית.-כלל פיתיכולה להשתלב בקלות ברשת שיתו

  שהוזכרו לעיל.

  מערכת המשפט

התקדמה משמעותית בתחום מערכת המשפט הישראלית 

. רצוי 2019השיפוט של תל אביב בהתערבות בתיקי ðיכור הורי מאז 

תרחיב תכðית מזורזת ייעודית זו בתל אביב לרמה  המשפטשמערכת 

בהקמת בית משפט ייעודי בכל רשות, יש לכל אם כי אין צורך הארצית. 

הפחות להקים בתי משפט ייעודיים אזוריים שיהיו זמיðים לכל אזרח 

ת יובכל תחום שיפוט. בעשותה כך, על מערכת המשפט לאמץ מדיðיו

   אלו הן כדלקמן:ת. ואשר הוכחו כמוצלחביב ת מבית המשפט הייעודי בתל אוðוכחי

  יכור הורי. 14על הדיון הראשון להתקיים תוךð יום מהגשת תביעת  

  י ייעודי להתחיל תוךðיום מהדיון. 30על טיפול אבחו  

 .יש לקיים דיון בבית המשפט לפחות כל שישה חודשים  

 הðיכור הורי לא אמור להימשך יותר משð ים שלðאחת. הטיפול במקרים מאובח  

  ות באופן אוטומטי אפוטרופוס מטעם בית המשפט עבור הילדים בפתיחת כלðעל בית המשפט למ

  תיק ðיכור הורי.

  גדð שðס, ועוðקציה, קðקוט בכל סðעשה בכל מקרה על השופט לðטען בהצד הפוגע כפי שð ו

  לאלימות במשפחה.
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-21) להשתמש בעמ"ש (ת"א) ð. )2020' ד.מ .מערכת המשפט יכולה לאמץ את המלצתו של ארז שðי בא.מ

  לעיל בכל בתי המשפט הייעודיים.כקו מðחה ליישום אחיד של המדיðיויות  01-51782

על מערכת בתי המשפט להימðע מהאשמת הורים מðוכרים בðיכור הורי במקרים חמורים. באף 

מכיוון הורי חמור. כולל קורðות של ðיכור  – מקרה, אין זה הולם להאשים את קורבðות האלימות במשפחה

שמערכת המשפט הישראלים מכירה בכך שðיכור הורי הוא סוג של אלימות במשפחה, על בתי המשפט 

  להתייחס לקורבðות ðיכור הורי באותה צורה שהם מתייחסים לקורבðות אלימות במשפחה.

על כך שמדיðיות "טובת הילד" בחוק בתי המשפט לעðייðי משפחה הליðו בðיתוח  מרובות החלטות

מירו את הðיכור בהירות זו הובילה להחלטות שרירותיות וסותרות אשר הח-אי. דיה) איðה ברורה 1995(

בהם לא הייתה הגבלת זמן או הגבלה  קשרההורי. דוגמה ספציפית מתוך הðיתוח הייתה השימוש במרכזי 

ים מפוקחים ללא מפגששימוש בלתי הולם זה ב אשר קבעה )2005זה ðבע מלסר ( ðראה שדברעל הðסיבות. 

סכðה לילדיהם יכלו למצוא את עצמם ðעולים במרכזי  הורים אשר מעולם לא היובסיס מדעי להמלצתה. 

צאת מפיקוח זה. על מערכת כיצד ðיתן לבמשך שðים על מðת לפגוש את ילדיהם ללא הבהרה כלשהי  קשר

המשפט לקבוע פרמטרים ברורים עבור השופטים למימוש טובת הילד בכל סוגי המצבים העולים בבתי 

ראיות -לבוא מתוך מחקר מבוססאלה הפרמטרים העל כל כולל ðיכור הורי.  –המשפט לעðייðי משפחה 

על עורכי דין ושופטים כאחד  ועליהם להיות מעודכðים באופן שוטף ככל שצרכיה של המערכת משתðים.

להיות מסוגלים להבין בבירור את ההגדרות, הציפיות, וההגבלות של כל מדיðיות במערכת בתי המשפט 

  לעðייðי משפחה.

להטיל את מלוא ðטל המזוðות על ההורים המðכרים במקרים של לבסוף, על מערכת בתי המשפט 

טל המזוðות להיות רטרואקטיבי למועד שבו החלו על ðבייחוד במקרים חמורים.  –ðיכור הורי מאובחן 

מדיðיות זו תסיר ין ההורה המðוכר לילד. בסימðים לðיכור הורי עד חידוש קשר בריא להתגלות לראשוðה 

ðיתוח ðמצאו יותר מדי ב. הצדדים הפוגעיםאת הðטל הכלכלי והפסיכולוגי מהקורבðות ותטיל אותו על 

מקרים בהם ðטל המזוðות החמיר את הðיכור ההורי מכיוון שהסעד התיאורטי היחיד שהיה זמין להורה 

, דבר זה גורם לקורבן אחד של ðיכור הורי לתקוף בעצםהמðוכר היה להאשים את הילד כ"בן מרדן". 

שר בתי המשפט לא שעו לבקשות הטראומה לשðי הקורבðות מוחמרת אף יותר כאקורבן אחר בהתדייðות. 

ההמלצה להעביר את ðטל המזוðות להורים המðכרים לא רק ישמש מה שקרה ברוב המקרים.  –כאלה 

הוא ישמש גם כגורם מרתיע כלכלי ðגד הפוגע מגרימת טראומה  –למזעור ההתעללות הפסיכולוגית 

  פסיכולוגית ðוספת לילדים.
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  משרד הרווחה

משרד הרווחה בישראל אחראי על העובדים 

פקידות ל. פקידות הסעדהסוציאליים המורשים בישראל, כולל 

של בית ðתון המðדט לביצוע המשפטðות הטיפולית  הסעד

ליצור סביבה  פקידות הסעדהמשפט. במילים אחרות, על 

כל מטפל מבין טיפולית בתוך בית המשפט לעðייðי משפחה. 

להתקיים רק כאשר הלקוחות ðותðים  שסביבה טיפולית יכולה

זוהי משימה קשה לביצוע במקרי בעוד שאמון במטפלים. 

  בישראל כבר קיימים המשאבים במערכת הקיימת לביצוע מðדט המשפטðות הטיפולית בהצלחה.גירושין, 

שיטפל יכולה למðות את אחד מהעובדים הסוציאליים שלה כעובד סוציאלי  פקידות הסעדהðהלת 

צריכה להיות הזכות להביא מטפל מורשה לבחירתו  בשם בית המשפט. בðוסף, לכל צד (בעל עðיין)בכל תיק 

פקידת המטפל המורשה יכול להיות על מðת לסייע לעובד הסוציאלי מטעם בית המשפט בטיפול בתיק. 

יאלי העובד הסוצ, או מישהו שאותו צד שוכר באופן פרטי. קופת החוליםמ, או ממרפאה ציבורית, או סעד

עדה של המטפלים המורשים על מðת לספק טיפול לכל משפחה בבית ומטעם בית המשפט יושב בראש הו

על ידי משרד במקרים של ðיכור הורי, על כל חברי הוועדה להיות מוסמכים המשפט לעðייðי משפחה. 

על הוועדה להיפגש כל שלושה חודשים ולהגיש דוחות הרווחה או משרד הבריאות להתמחות בðיכור הורי. 

כראש הוועדה יחד עם רבעוðיים לבית המשפט החתומים על ידי העובד הסוציאלי מטעם בית המשפט 

דוחות דומים לבית המשפט. כיום,  ותמגיש פקידות הסעדגם היום, חתימותיהם של יתר חברי הוועדה. 

. ההבדל בהמלצה זו פקידות הסעדבוועדות כאלה מתוך  כל החבריםממðים את  פקידות הסעדמðהלים מ

להשפיע על תהיה הזכות  למðות את ראש הוועדה, ולצדדים (בעלי העðיין) פקידות הסעדהוא שעל הðהלת 

  מטעם בית המשפט.למשפחות אילו מטפלים מורשים יכללו כחברי הוועדה המספקת טיפול 

כיום, לכל אזרח במשפחות בהליכי גירושין. ת מדיðיות כזו תוכל אף להקטין את המצוקה הכלכלי

על ידי כך שלהם.  קופות החוליםיש גישה ללא תשלום למטפלים מורשים דרך קליðיקות ציבוריות או דרך 

שהמערכת תאפשר שילוב של מטפלים מורשים ללא תשלום בהליכים באמצעות הערוצים הקיימים שלהם, 

היא תוכל לצמצם את מספר המקרים בהם בית המשפט מורה על הערכות כשירות הורית באמצעות 

צעים היðן מעבר לאמהערכות יקרות אלה ₪.  30,000מוסדות פרטיים אשר לעתים קרובות עולות מעל 

בעוד שהפתרון המוצע יעðיק סעד כלכלי לרוב האזרחים בðוסף ליצירת  ,הכלכליים של רוב אזרחי ישראל

  אווירה טיפולית המבוססת על אמון בין הלקוחות ואðשי המקצוע.

על ידי יצירת מדיðיות אשר מטילה  פקידות הסעדמשרד הרווחה יכול גם לשפר את אמון הציבור ב

פקידת הציבור יוכל להגיש תלוðות על  ובאמצעות ðוהליש לקיים על התðהלותם.  הסעדפקידות על אחריות 
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ðיתן לפרסם ðהלים וטפסי תלוðה אלה באופן שיהיה לאזרח הממוצע פשוט ללא חשש מתגובת ðגד.  סעד

להיות דומה לאðשי מקצוע מורשים אחרים כגון  ההמידה לאחריותיות יכול אמתלמצוא ולהבין אותם. 

מורשים דרך משרד החיðוך או רופאים המורשים דרך משרד הבריאות. על תהליך הגשת התלוðה מורים ה

תחושתם של חלק חיוðי מבðיית אמון טיפולי הוא ðושא התלוðה.  מצד להיות חופשי מהשפעה לא ראויה

  לקוחות פגיעים כי המערכת מוכðה, ðכוðה, ויכולה להגן עליהם מכל שימוש לרעה בסמכות.

הספציפיות לðיכור ) 2019( ה"מזאאון ו-משרד הרווחה לאמץ את ההמלצות של בר לבסוף, על

פסיכולוגיות ומשפטיות, וðועדו לסייע למשרד הרווחה לפתח  –ההמלצות שלהם היו ביðתחומיות הורי. 

-ההשפעות ארוכותכי בייחוד במקרים חמורים. הממצא העיקרי שלהם היה  –מדיðיות לגבי ðיכור הורי 

הðתוðים מהðיתוח הðוכחי ðיכור הורי השפיעו לרעה על ילדים מכל המגדרים אף לתוך בגרותם. הטווח של 

  מאשרים את ממצאיהם ומציעים כי המלצותיהם ישפרו את יכולתו של משרד הרווחה לטפל בðיכור הורי.

  משרד הבריאות

משרד הבריאות מפקח על כל הפסיכולוגים 

הרפואיים והפסיכיאטרים המורשים, המוסדות 

ת מקופות בישראל. כיום, אף אח קופות החוליםו

טיפול עבור ðיכור הורי.  תמספק האיð החולים

פשרת לכל האזרחים גישה התשתית הðוכחית מא

באמצעות או שלהם קופת חולים דים סוציאליים באמצעות ללא תשלום לפסיכולוגים, פסיכיאטרים, ועוב

לא תשלום למטפלים ייעודיים במגוון תחומים המשפיעים על לאזרחים גם יש גישה למרפאות ציבוריות. 

עם זאת, אף אחד מפסיכולוגים, פסיכיאטרים, ועובדים סוציאליים אלה . סכסוך קשהבמשפחות בגירושין 

על משרד הבריאות להציע הכשרה לאðשי ðיכור הורי. בðיכור הורי או אפילו מציע טיפול באיðו מתמחה 

המסייעת לאðשי ) מספקים תשתית Goldin & Salani )2020המקצוע שיעðיקו טיפול עבור ðיכור הורי. 

משרד הבריאות לסגל את הדוח שלהם על מקצוע בתחום הבריאות לזהות, לאבחן, ולטפל בðיכור הורי. 

  ות בישראל.שישמש כמדריך להכשרה עבור אðשי מקצוע בתחום הבריא
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  הכðסת

הכðסת היא בית הðבחרים של מדיðת ישראל והיא 

אחראית על הקצאת משאבים לאומיים וחקיקת חוקים 

העקרוðות היהודיים הדמוקרטיים שעולים בקðה אחד עם 

המופיעים בהכרזת העצמאות של מדיðת ישראל ובחוקי 

שðי המסמכים אוסרים על חוקים או מדיðיויות היסוד. 

שðי המסמכים מדגישים את המפלים ðגד מגדר כלשהו. 

הערך הדמוקרטי של הגðה על זכויותיו של כל אזרח לגדל את 

מגדר המלבים ðיכור הורי ומחמירים את הטראומה -על הכðסת לבטל חוקים מבוססיילדיו ללא הפרעה. 

  כולל ðיכור הורי. –דרים הסובלים מכל סוגי האלימות במשפחה הפסיכולוגית לקורבðות משðי המג

כיום, לא קיימים חוקים ðגד ðיכור הורי. על הכðסת לחוקק חוקים פליליים ואזרחיים ðגד ðיכור 

החוקים הקיימים בישראל ðגד אלימות במשפחה וðגד השמצה יכולים לשמש כתבðית עבור חוקים הורי. 

, ללא תלות במגדר שלהם, לזכות להגðה שוויוðית ðגד ðיכור הורי תחת יםכל האזרחעל ðגד ðיכור הורי. 

  חוקים כאלה.

חוק המטיל אחריות על הרשויות בישראל לשמירה על האווירה הטבעית ביותר על הכðסת לחוקק 

כולל במקרים של ðיכור הורי. מדיðת ישראל  –בעת טיפול בילדים בסיכון  במידה המועטה ביותרוהמגבילה 

כתבðית  1980Children & Family Services Act(38 ,( השירותים לילד ולמשפחהיכולה להשתמש בחוק 

של לקט החוקים  505, פסקה 20עבור מדיðיות שכזו בישראל. חוק השירותים לילד ולמשפחה מופיע בסעיף 

חוק זה מטיל אחריות על הרשויות לטיפול בילדים . )Illinois Compiled Statutes( יðוישל מדיðת איל

עבור המקרה הייחודי של כל ילד. זה  בסיכון בסביבה הטבעית ביותר והמגבילה במידה המועטה ביותר

דורשות ל שלושה חודשים וסקירות בית משפט כל שישה חודשים, אשר כ מחייבותכולל סקירות תיק 

יות דין וחשבון להצדקת תוכðית הטיפול הðוכחית עבור כל ילד ולוחות זמðים להעברת הילדים מהרשו

  לתוכðיות טיפול מגבילות פחות תוך זמן סביר.

סגירתם במוסדות בכל מקרה בו חלופות מגבילות פחות בעוד שחוק שכזה בעיקר מגן על ילדים מ

הוא גם מגן על ילדים מפעולות של הרשויות אשר עשויות לגרום לðיכור  –הולמות יותר במקרים ספציפיים 

על ילדים  יםמפוקח יםמפגשמכפיית מרכזי לדוגמה, חוק שכזה ימðע מהרשויות הורי או להחמיר אותו. 

אפשרות הטיפול הטבעית ביותר והמגבילה במידה המועטה ביותר עבור ללא הוכחה כי כפייה כזו היא 

                                                             
  הנוסח המלא של חוק זה זמין באנגלית: 38

https://www.ilga.gov/legislation/ilcs/ilcs3.asp?ActID=242&ChapterID=5   
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להעברת ילדים כאלה לסביבות טבעיות יותר חוק זה יכול גם להטיל על הרשויות את האחריות אותו ילד. 

ומגבילות פחות לפגישות עם הוריהם ברגע שקיימות ראיות מספקות לכך שחלופה כזו זמיðה והיðה לטובת 

פקידות וג חוק שכזה מטיל אחריות על השופט למילה האחרוðה בכל תיק. בעוד שדוחות לבסוף, סהילד. 

את  ויגזל פקידות הסעדאין זה הולם כי ממלאים תפקיד חשוב באספקת תמוðה ברורה לשופט,  הסעד

  הסמכות השיפוטית מידיו של השופט בהליך.

), אשר כתבו מדריך מדיðיות עבור הכðסת 2019גבעון (-המלצות מאת מוðיקðדם ץעל הכðסת לאמ

 היוצרדבר  –לגבי הטיפול בðיכור הורי. המדריך ציין את היעדר החקיקה הðוכחית הקשורה לðיכור הורי 

המדריך הציע מדיðיויות בתקווה שחקיקה ðגד ðיכור הורי תעבור בעתיד. קושי בהתערבות ובטיפול. 

  וטיפול. לאבחðהתכלול חוקים המגדירים פרמטרים  חקיקה זו

) ð .(Berrick )2021יתן להשתמש במודל של 2013על הכðסת לאמץ גם המלצות מאת ועדת שðיט (

רמה סבירה של רווחת הילד ליישום המלצות אלה. היא טועðת כי על המדיðה מוטלת האחריות להבטחת 

ישראל במקרים בהם להורים חסרים המשאבים הכלכליים לעמוד בדרישות הכספיות של בתי המשפט. 

מודל זה על מðת להשתמש במודל של בריק. היðה דמוקרטיה מערבית מפותחת עם משאבים מספקים 

המגיע מבתי המשפט  רשת בטחון כלכלית למשפחות ðזקקות שאיðן יכולות לעמוד בðטל הכלכלי קמספ

מכשיר את הקרקע לכישלון המשפחות וðמצא מעבר ליכולותיהן. דבר זה ימðע מצבים בהם בית המשפט 

במהלך תקופת הðיתוח, משמורן. -מהכðסתו הגולמית של ההורה הלא 100%עם חובות דמי מזוðות מעל 

את למרות שבמהלך כל בתי המשפט קבעו דמי מזוðות כה גבוהים מתוך הפחד שאחרת הילד "ירעב". ז

עם זאת, תקופת הðיתוח כבר הייתה קיימת תוכðית לסבסוד דמי מזוðות באמצעות הביטוח הלאומי. 

מקו העוðי עבור עד שלושה ילדים, איðה מכסה הוצאות  80%על התשלומים בגובה התוכðית שמה מגבלה 

), Berrick )2021לתשלומים כאל הלוואה. תחת המודל של  תעבור צרכים או מגורים מיוחדים, ומתייחס

עם הדרישה מבתי המשפט לקבוע חובות מזוðות המבוססים על הכðסת תחוקק חקיקה ותקציב מספק 

חקיקה זו תביא את ישראל ליישור קו עם יכולתם של ההורים לשלם את ההוצאות עבור ילדיהם. 

ות את תוכðית המזוðות הקיימת בביטוח הלאומי כך ðיתן לשðדמוקרטיות מערביות מפותחות אחרות. 

דמי המזוðות שðקבעו על ידי בית המשפט. שיðוי זה שתכסה את צרכיו של הילד אשר היðם מעל ומעבר ל

בתוכðית הקיימת ייקח בחשבון את יכולותיהם הכלכליות של שðי ההורים ללא דרישה מאף אחד 

  ל מצוקה כלכלית.שמההורים להחזיר חוב לביטוח הלאומי במקרים 

אלו מימון לתוכðיות חיðוכיות וטיפוליות העוסקות בðיכור הורי. לבסוף, על הכðסת להקצות 

כוללות תוכðיות המעלות את מודעות הציבור אודות הðזק הפסיכולוגי הðגרם לילדים כתוצאה מðיכור 

על הכðסת להקצות מימון אלו יוכלו אפילו להיות חלק מהמימון הðוכחי למאבק באלימות במשפחה. הורי. 

על משרד חיðוכי ðוסף לאðשי מקצוע שיקבלו הכשרה שתאפשר להם להציע טיפול ייעודי לðיכור הורי. 
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הרווחה ומשרד הבריאות לקבל מימון מספק על מðת להציע גישה קלה לטיפול וקבוצות תמיכה עבור ðיכור 

  הורי.

  סיכום

משפטðות הטיפולית ולהחזיק במשאבים הרשויות בישראל שואפות להיות בחוד החðית של ה

הרשויות הלאומיות ייחוד כאשר הדבר ðוגע למðיעה, התערבות, וטיפול בðיכור הורי. ב –לעשות זאת 

ארצי ביðיהן כמו גם עם הרשויות -ראיות כלל-יכולות להגשים זאת על ידי יצירת שיתוף פעולה מבוסס

סביבה פתוחה בה כל בעלי העðיין יוכלו לשתף  יש לקייםהמקומיות על מðת לתת מעðה לðיכור הורי. 

קהילה לתרום משאבים לתוכðיות העוסקות בðיכור הורי. רשויות מקומיות -פעולה. על רשויות מבוססות

תוכðיות אלה מעלות את עצות, בתי ספר, מרכזים קהילתיים, ומקומות תפילה. כאלה כוללות עיריות ומו

אם קהילה למðיעתו בתוך הקהילה. -מודעות הציבור לגבי הðזק של ðיכור הורי ולגבי שיטות מבוססות

משרד המשפטים, משרד הרווחה, משרד הבריאות, והכðסת ישקיעו בתשתית לאומית עבור שיתוף פעולה 

חלק בשיתוף פעולה על מðת לתת , רשויות מקומיות ולאומיות, כמו גם המגזר הפרטי, יוכלו לקחת כזה

ראיות -לטפח סביבה של אמון ככל הðיתן בתוך רשת שיתופית מבוססתעל ההðהגה מעðה לðיכור הורי. 

  המספקת מעðה לðיכור הורי בצורה יעילה.
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  אוðיברסיטת טורו העולמית
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  מכתב אישור

  
  ðחקרים אðושייםלהגðה על 

  2021ביולי,  25-ה תאריך המכתב:
  

  אישורמכתב 
  ריצ'רד דוד ויסקופף עורך המחקר הראשי:

  
  הדיסרטציה/עבודת מחקר:כותרת 

  ðיתוח כמותי של ðיכור הורי בתיקי בית המשפט הישראלי
  

  T00406951 :מספר מזהה סטודðט
  

  2021ביולי,  25 :תאריך
  

פðייתך לוועדת הביקורת המוסדית לאיסוף ðתוðים עבור המחקר שלך ðסקרה וðראה שהיא עומדת 
הביקורת המוסדית של אוðיברסיטת טורו  ועדתבדרישות ההגðה על ðחקרים אðושיים. על בסיס זה, 

  העולמית החליטה לאשר את בקשתך.
  

אישור זה תקף למשך שðה אחת מתאריך מכתב זה. במקרה שðדרש שיðוי כלשהו, השלם את טופס 
  השיðוי והגש אותו לוועדת הביקורת המוסדית לסקירה.

  
  בכבוד רב,

  
  אוðיברסיטת טורו העולמיתיו"ר, ועדת הביקורת המוסדית באלדווין דומיðגו, דר' 

   חתימה דיגיטלית
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ם יישוב מוך חומרה ממוצע חציון גבוה נמוך מספר שנים סה " כהחלטותהחלטותמגדר ש ממוצע חציון גבוה נ

יעד ביקורת1)  תל אביב
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ץ ' סגל, איריס תל אביב 3030311.3331111אישה אילוטובי

10111111111גבר לוי , מרדכי תל אביב

41511144.81332.6אישה מילר , אליסה תל אביב

10144443333אישה פלאוט , ורדה תל אביב

1124444232.52.5אישה ריש רוטשילד , חנה תל אביב

אסר תל אביב 10100001111גבר סמרה , נ

ונית פורד , תמר תל אביב 5050211.21443.2אישה סנ

קלשטיין , ורד תל אביב ביט פינ 202131.51.5131.51.5אישה ש

י , ארז תל אביב 018180100.41321.66גבר שנ

פתלי תל אביב 1231221.752332.66גבר שילה , נ

אולתל אביב 10144443333גבר שוחט , ש

10144443333איה סיון , טובה תל אביב

יצקי רקובר , אסתר תל אביב 202343.53.5343.53.5אישה ז 'יטנ

ם תל אביב 01111112222אישה ללא ש

י תל אביב 022010.50.5121.51.5גבר רבנ

לים  2)  ירוש

לים  0222222232.52.5אישה בן - דוד לייבל, אוריתירוש
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לים  מרוד ירוש 03316232322.33גבר פלקס , נ

לים  2022433232.52.5גבר גורודיצקי , פליקס ירוש

לים  ברגר , בן ציון ירוש 01100002222גבר גרינ

לים  10111113333גבר כץ , איתי ירוש

לים  41711076.0253533.4גבר מרכוס , פיליפירוש

לים  ילי ירוש 20311124.6663333אישה מימון , נ

לים  יאלירוש 252121.51.51322גבר טפרברג , דנ

לים  י ירוש 11601703.8331321.83גבר רבנ

צרת 3)  נ

צרת יתנ 20325541322אישה גורביץ , רונ

צרת 28208443333גבר ג 'יוסי , סרי נ

צרת 5130511.461322.9גבר זגורי , אסףנ

411)  חיפה 

צה חיפה  1021111232.52.5אישה אלון , אספרנ

21111112222גבר ברגר , בן ציון חיפה 

ה חיפה  31854.6661322אישה ברגר , שושנ
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01144442222אישהקצב-קרן , ענבל חיפה
1231754.3331221.666אישהמירז, אלהחיפה
12322222332.666גבר רבני חיפה

5) באר שבע 
11211111322גבר אסולין , פנחסבאר שבע 
10122223333אישהבן שחר , ורדהבאר שבע 
4041522.52332.75אישהאטגי -פריאנטה, רות באר שבע 
202121.51.53544גבר עביזון , אלון באר שבע 
20211113333אישהקודלר  אייש , רותםבאר שבע 
10144441111גבר שלו , בן באר שבע 
01122222222גבר רבני באר שבע 

6) ראשון לציון 
03313221111אישהבן שחר , ורדהראשון לציון 
01100001111גבר פישר , נחשון ראשון לציון 
01122223333אישהפולוס, מירית ראשון לציון 
10133333333אישהרום פלאי ראשון לציון 
01144442222אישהשטיין , אסתר ראשון לציון 

7) קריות 
10122221111אישהאלון , אספרנצהקריות 
10133333333אישההיימן , שירי קריות 
2130221.3332332.66גבר סילמן , ניצן קריות 

8) קריית שמונה
3250713.21321.8גבר כהן , יעקבקריית שמונה

9) פתח תקווה
01122222222אישהגולן -תבורי , איילת פתח תקווה
01111111111אישהונקרט, עפרת פתח תקווה
02200001111גבר יזרעאלי , בנימין פתח תקווה
10) טבריה

10144443333גבר שדפנה, מחמוד טבריה
10111113333גבר זגורי , אסף טבריה
10111111111אישהללא שםטבריה

11) קריית גת 
11224331322אישהגילת כהן , פאני קריית גת 
10100002222אישהשהם דליות , אפרת קריית גת 

12) אשדוד 
101131313133333אישהאלפסי , ענת אשדוד 
10166663333אישהגיא , עפרהאשדוד 
01144441111גבר רבני אשדוד 

13) צפת 
01100002222אישהנחמיאס, אביבית צפת 
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01111113333גבר רבני צפת 
14) נתניה

112565.55.52222גבר רבני נתניה
15) חדרה

0223333121.51.5גבר פפרני , טל חדרה
16) אילת 

ני , אבירהאילת  10188883333אישהאשקלו
17) כפר סבא 

10144443333גבר וייצמן , צבי כפר סבא 

868617201722.61522.2393ארצי 
2731580111.252.0392142.252.161תל אביב
14173101722.8524152.252.381ירושלים 

99180843.15331322.6333נצרת 
77141832.8571322.2617חיפה

1121315221532.5357באר שבע 
1670422.21322ראשון לציון 

4150322.1111332.22קריות 
3250713.21321.8קריית שמנונה

04402111211.3333פתח תקווה
30314121332.3333טבריה

213041.51.51322קריית גת 
21341367.66671332.3333אשדוד

022010.50.5232.52.5צפת 
112565.55.52222נתניה
0223333121.51.5חדרה
10188883333אילת 

10144443333כפר סבא
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  ðספח ג:
  

  תוצאות ארציות בהשוואה לתל אביב וארז שðי
  

  
  
  

1דף   

ים סה "כהחלטותהחלטותמגדר שם יישוב  מוך חומרה ממוצע חציון גבוה נמוך מספר שנ ממוצע חציון גבוה נ
יעד ביקורת1)  תל אביב 

01111111111אישה ארבל אסל, איריס תל אביב 
1121111232.52.5גבר בא יוסף, שמואלתל אביב 
10111113333אישה גיל, קרן תל אביב 
פרה תל אביב  2350421.81311.6אישה גליק, ש
יט יהודה תל אביב  01133332222גבר גרנ
3030311.3331111אישה אילוטוביץ ' סגל, איריס תל אביב 
10111111111גבר לוי , מרדכי תל אביב 
41511144.81332.6אישה מילר , אליסה תל אביב 
10144443333אישה פלאוט , ורדה תל אביב 
1124444232.52.5אישה ריש רוטשילד , חנה תל אביב 
אסר תל אביב  10100001111גבר סמרה , נ
ית פורד , תמר תל אביב  ונ 5050211.21443.2אישה סנ
טיין , ורד תל אביב  קלש 202131.51.5131.51.5אישה שביט פינ
פתלי תל אביב  1231221.752332.66גבר שילה , נ
אולתל אביב  10144443333גבר שוחט , ש
10144443333איה סיון , טובה תל אביב 
יצקי רקובר , אסתר תל אביב  202343.53.5343.53.5אישה ז 'יטנ
01111112222אישה ללא שם תל אביב 
י תל אביב  022010.50.5121.51.5גבר רבנ

868617201722.59991522.23934ארצי 
2713400111.52.1254142.52.18737תל אביב
018180100.41321.66ארז שני 


