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 10מתו�  1

 1  2015נובמבר  04

 2  לפני: 

 3   כב' השופט שמואל טננבוי�, סג� נשיא

 4 

  מדינת ישראל מאשימהה
 ב� ציו� קבלר  ע"י ב"כ עו"ד

	 

�  רונלד פורר הנאש
  ישראל שניידרמ�  ע"י ב"כ עו"ד

  
 

 5  החלטה

 6הנאש� לבטל את כתב האישו� שהוגש כנגדו מחמת התיישנות ולחילופי, בפניי בקשת 

 7  מחמת הגנה מ הצדק.

  8 

 9  רקע

 10כנגד הנאש� הוגש כתב אישו� המייחס לו ביצוע עבירה של העסקת עובדת זרה   .1

 11 1991 –לחוק עובדי� זרי� התשנ"א  2 �) ו1(א)(2שלא כדי (עבירות לפי סעיפי� 

  12) 3(ב)(2הסדרת ביטוח רפואי ( עבירה לפי סעי&  החוק) וכ עבירה של אי –להל

 13  לחוק).

  14 

 15, במסגרת ביקורת שערכו מפקחי� מטע� משרד התעשייה 20.2.06נטע, כי ביו�   .2

 16אזרחית הפיליפיני�, אשר עבדה  �המסחר והתעסוקה בביתו, נמצאה עובדת זרה

 17  בבית ללא היתר כדי ומבלי שהוסדר לה ביטוח רפואי.

  18 

� 19  טיעוני הנאש

 20לטענת הנאש�, סעיפי האישו� בה� הוא מואש� מהווי� עבירות קנס מסוג   .3

 21ברירת משפט ומכא, שתקופת ההתיישנות הנה שנה ממועד ביצוע העבירה. בכל 

 22שני�  5מקרה, ג� א� ייקבע כי מדובר בעבירה מסוג עוו, הרי  שחלפו מעל 

 23  ממועד ביצוע העבירות המיוחסות ועד להגשת כתב האישו�.

  24 
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 1כ טוע  הנאש� כי יש לבטל את כתב האישו� מחמת הגנה מ הצדק זאת כמו   .4

 2בשל הדר� בה התנהלה המאשימה בהגשת כתב האישו� והשיהוי שחל& מיו� 

. 3  הביקורת אשר גר� לפגיעה ביכולתו להתגונ

  4 

 5לטענת הנאש� הגשת כתב האישו� חמש שני� לאחר מועד ביצוע העבירה   

 6ותיו וגורמת לו לעינוי די. מה ג� שבתיק זה כביכול , מהווה פגיעה קשה בזכוי

 7לא הייתה כל הצדקה לשיהוי הניכר שכ פעולת החקירה הסתיימה כבר בחודש 

 8. הנאש� מוסי& כי בכ� לא הסתיי� עינוי הדי, שכ למרות שכתב 2006אפריל 

 9, הוא קיבל זימו לדיו לראשונה רק ביו� 2011האישו� הוגש בחודש אוקטובר 

 10  מר ארבע שני� לאחר הגשת כתב האישו�. , כלו8.2.15

  11 

 12טענה נוספת של הנאש�  היא כי הימנעות המאשימה מלגבות הודעה מהעובדת   .5

 13הזרה גורמת א& היא לפגיעה קשה בזכויותיו. גביית הודעה מהעובדת יכולה 

 14הייתה לסייע בבירור השאלה מי העסיק אותה, מי שיל� את שכרה, מי נת לה 

 15ש� מצוי בהליכי גירושי ואי לקבל מסמ� שנשלח מאשתו, הוראות וכיו"ב. הנא

 16  ללא יכולת לאמת את תוכנו.

  17 

 18הנאש� מוסי& וטוע כי הגשת כתב האישו� נגדו וסגירת התיק כנגד רעייתו   .6

 19  לשעבר היא בבחינת אכיפה בררנית אסורה.

  20 

 21  תגובת המאשימה

 22ההתיישנות העבירות המיוחסות לנאש� מסווגות כעבירות עוו אשר תקופת   .7

 23שני�. במקרה דנ הגשת הבקשה להישפט מהווה אירוע מנתק,  5לגביה הינה 

 24המאפס את תקופת ההתיישנות. מהמועד בו הגיש הנאש� בקשתו להישפט ועד 

 25  שני�. 5להגשת כתב האישו� טר� חלפו 

  26 

 27ביטולו של הלי� פלילי מטעמי הגנה מ הצדק, מהווה הלי� קיצוני, נדיר ודרמטי   .8

 28הוג בו במשורה. העובדה כי זימו לדיו נמסר לנאש� בחלו& שני� נובע שיש לנ

 29  שני�. 3מקשיי� באיתורו ובשל כ� התיק היה בהתליית הליכי� למעלה מ 

  30 
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 1טענת הנאש� ביחס לליקוי חקירה דינה להתברר במהל� ניהול התיק ולא בשלב   

 2וכיח ולו של טענות מקדמיות. ביחס לטענה של אכיפה בררנית נפסק כי הנטל לה

 3"ראשית ראיה" בעניי זה מוטל על הנאש�, מה שאי כ� במקרה שלפנינו ויש 

 4  לדחות טענה זו מטע� זה בלבד.

  5 

 6  דיו� והכרעה

 7 התיישנות העבירה 

 8חוק המחוקק הבחי במפורש בי עבירות מנהליות, אשר בעניינ� חוקק   .9

 9,לבי עבירות ברירת קנס אשר לגביה� �1985,התשמ"ונהליותהעבירות המ

 10  .חסד"פל פרק ז'חוקק 

  11סעי& , הוסי& את 11.11.02שהתקבל ביו�  חוק העבירות המנהליותל 4תיקו

 12  שקובע את סיווג העבירה והתיישנותה כדלהל: א22

 13אי� בקביעת עבירה כעבירה מנהלית כדי לשנות את   "(א)    

 14  .חוק העונשי�ל 24סיווג העבירה כאמור בסעי' 

 15חוק סדר ל 9לעניי� התיישנות עבירה כאמור בסעי'     (ב)      

 16או בכל חיקוק אחר הקובע מועד  הדי� הפלילי

 17התיישנות עבירה, לפי העניי�,יראו את מועד הטלת 

 18הקנס כמועד ההעמדה לדי�, ואול� אי� במועד הקבוע 

 19לחוק סדר הדי� הפלילי או בחיקוק כאמור,  9בסעי' 

 20לפי העניי�, כדי למנוע הגשת כתב אישו� נגד מי 

 � 21שביקש להישפט לפי חוק זה או להמיר כתב אישו

 22  ס מנהלי, א' א� עבר אותו מועד."בקנ

  23 

 24  קובע: חסד"פל 9סעי&

 25באי� הוראה אחרת לעניי� זה בחוק אחר, אי� להעמיד   "(א)

 26  –אד� לדי� בשל עבירה א� עברו מיו� ביצועה 

 27עשרי�  –נו מיתה או מאסר עול� בפשע שדי  )1(    

;� 28  שני

 29  עשר שני�;–בפשע אחר   )2(      

 30  חמש שני�; –בעוו�   )3(      

 31  שנה אחת. –בחטא   )4(      

      ...  32 

 33בפשע או בעוו� אשר תו- התקופות האמורות בסעי'     (ג)

 34קט� (א) נערכה לגביה� חקירה על פי חיקוק או הוגש 

 35כתב אישו� או התקיי� הלי- מטע� בית המשפט, 

 36יתחיל מני� התקופות מיו� ההלי- האחרו� בחקירה או 

 37מיו� הגשת כתב האישו� או מיו� ההלי- האחרו� 

http://www.nevo.co.il/law/74248
http://www.nevo.co.il/law/74248
http://www.nevo.co.il/law/74903/gC
http://www.nevo.co.il/law/74903
http://www.nevo.co.il/law/74248
http://www.nevo.co.il/law/74248/22a
http://www.nevo.co.il/law/74248/22a
http://www.nevo.co.il/law/70301
http://www.nevo.co.il/law/74903
http://www.nevo.co.il/law/74903
http://www.nevo.co.il/law/74903/9
http://www.nevo.co.il/law/74903


  
  יפו �בית די אזורי לעבודה בתל אביב 

   11	10	22820 הע"ז  
   

 10מתו�  4

 1  ."מטע� בית המשפט, הכל לפי המאוחר יותר

  2 

  3 

 4  .חסד"פל 221�230לגבי עבירות ברירת קנס, נקבעו הסדרי� מיוחדי� בסעיפי� 

 5  נקבע כ�: א' 225בסעי&

 6  יוגשעברה שנה מיו� ביצוע עבירת קנס, לא   (א)  א.   225"    

 7עליה כתב אישו� ולא יומצאו בעניינה הזמנה לפי 

 8או הודעת תשלו� קנס לפי סעי'  222סעי' 

 9(ב); ואול�,בעבירת קנס שהיא עבירת 228

 10, ובעל פקודת התעבורהתה בתעבורה כמשמעו

 11הרכב הוכיח כי לא חלה עליו אחריות לעבירה לפי 

 12ב לפקודה האמורה, נית� להגיש כתב 27סעי' 

 13אישו� או להמציא הזמנה למשפט או הודעת 

 14תשלו� קנס, למי שנהג ברכב א� לא עברו 

 15  שנתיי� מיו� ביצוע העבירה".

  16 

 17בשל הדמיו הקיי� בי עבירות מנהליות לעבירות ברירת קנס מסוג ברירת   .10

 18), אשר בשניה� רשאי הנקנס להודיע על רצונו חסד"פל 228�229סעיפי�משפט (

 19השאלה הא� יש לקבוע את תקופת ההתיישנות בעבירות  להישפט, עלתה בעבר

 20מנהליות כפי שנקבע לעניי עבירות ברירת הקנס, היינו הא� תקופת ההתיישנות 

 21  . א' 225לחסד"פ או בהתא� לסעי&  (א)9לסעי& בעבירות מנהליות היא בהתא� 

  22 

 23, קבע בית 181' לח "ע, פד קשת היפרטוי בע"מ נ' מדינת ישראל1004/01 עפ"א ב  .11

 24  הדי הארצי:

 25"המערערת השקיעה מאמצי� בלתי מבוטלי� בניסיו�   

 26הדי� הרלוונטיי� לענייננו ה� אלה  לשכנענו כי סדרי

 27והנוגעי�  חוק סדר הדי� הפליליהקבועי� בפרק ז' ל

 28לעבירות קנס. טענה זו אי� בידי לקבל. בעניי� זה נפסק זה 

 29המשפט העליו�, כדלקמ�: "ההבחנה בי� 	ידי בית	מכבר על

 30טלת קנס מינהלי ברורה: הלי- בררת הקנס להלי- של ה

 31ההלי- של קנס מינהלי הוא במסלול המינהלי, להבדיל 

 � 32מהלי- בררת הקנס אשר מצוי במסלול הפלילי. בהתא

 33תשלו� קנס מינהלי במועד גורר תוספת הפרשי 	לכ-, אי

 34לחוק). קיימי� ג�  17הצמדה וכ� תוספת פיגור (סעי' 

35� תשלו	המשפט במקרה של אי	אמצעי� נוספי� בידי בית 

 36תשלו� קנס מינהלי, ככלל, אי� 	הקנס... א- במקרה של אי

 37עומד נגד העובר עבירה מינהלית מסלול פלילי, כש� שהוא 

 38תשלו� קנס מינהלי אינו 	עומד במקרה של בררת הקנס. אי

 � 39מעלה את העבירה למסלול פלילי. המסלול הפלילי קיי

 � 40במקרה של עבירות מינהליות רק במקרה שמי שמייחסי

 41ה כזו בוחר במסלול הפלילי... לא זה המצב במקרה לו עביר
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http://www.nevo.co.il/law/74903/9.a
http://www.nevo.co.il/law/74903/225a
http://www.nevo.co.il/case/18080
http://www.nevo.co.il/law/74903


  
  יפו �בית די אזורי לעבודה בתל אביב 

   11	10	22820 הע"ז  
   

 10מתו�  5

 1של בררת קנס. המסלול במקרה כזה הוא פלילי: מצד אחד, 

 2תשלו� הקנס תו- התקופה הקבועה בחוק, מעלה את 	אי

 3הדיו� למסלול של הלי- פלילי, וההזמנה שניתנה במסגרת 

 4ההודעה על בררת הקנס תיחשב כהזמנה לדי� פלילי... מצד 

 5הקנס רואי� אותו כאילו הודה מי שקיבל אחר, תשלו� של 

 6המשפט, הורשע בדי� 	את בררת הקנס באשמה בפני בית

 7).475	476בעמ' 2126/99בג"/ ונשא את עונשו..." (

 8הווה אומר שעצ� הבקשה להישפט על עבירה מינהלית   

 9נדמה שהדברי�  אינה הופכת אותה לעבירת בררת קנס.

 10 201יפי� ג� לעניי� טיעוניה של המדינה הנוגעי� לסעי' 

 11  ".חוק סדר הדי� הפליליל

    12 

 13דהיינו, בית הדי עמד על השווה ועל השונה בי העבירות המנהליות ועבירות 

 14  השני�. ברירת הקנס וקבע, שחר& הדמיו שקיי�, אי להקיש בי

  15 

 16), מדובר היה על 7.11.10(מיו�  מדינת ישראל נ' אית� ארמי 24/09ע"פ(ארצי ) ב  .12

 17, לפני 27.8.02והוטל על הנאש� קנס מנהלי ביו�  24.5.00עבירה שנעברה ביו� 

  18. בית הדי הארצי קבע, כי חוק העבירות המנהליותל 4כניסתו לתוק& של תיקו

  19,חלה, וכי תקופת א' 22סעי& אשר כאמור במסגרתו חוקק  4הוראת תיקו

 20  שני�.  5ההתיישנות הינה בת 

  21 

 22  בפסק הדי נקבע כ�:

 23קובע  חוק סדר הדי� הפלילי(א) ל9סעי'  –לענייננו "אשר   

 24את תקופות התיישנות על עבירות שונות, כאשר בעבירת 

 25שני�. העבירה שבה  5עוו� קבועה תקופת התיישנות בת

 26הואש� המשיב הינה מסוג עוו�, על פי ההגדרה הקבועה 

 27  , חוק העונשי�)ל2(24בסעי' 

 28  ".1977	תשל"ז  

  29 

  30 

 31עולה א� כ, כי התיישנות עברות מסוג עוו הג� שהוגדרו כעבירה מנהלית, הינה 

 32,וההשוואה שבי עבירת מנהליות חסד"פל (א) 9לסעי& שני� בהתא�  5לאחר 

 33  לעברות קנס נדחתה ע"י ביה"ד הארצי.

  34 

  35 

  36 
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 1   .20.2.06העבירות המיוחסות לנאש� בוצעו ביו�   .13

  2 

 3מרו0 תקופת ההתיישנות מתחיל מיו� ביצוע העבירה אלא א� כ נפסק המרו0 

 4חלק  �2009(תשס"טעל סדר הדי� בפלילי� בשל אירוע מנתק. בספרו של קדמי, 

 5 –, נאמר לעניי זה )1321�1320שני, כר� א' בעמ' 

 6"מרו/ תקופת ההתיישנות מתחיל ביו� ביצוע העבירה והוא נמש- עד 

 7הוא נפסק בשל  	לגבי עוו� או פשע 	לסיו� התקופה; אלא א� כ�

 8התרחשותו של 'אירוע מנתק'. הופסק המרו/ על ידי 'אירוע מנתק', 

 9והוא נמש- עד שתחלו'  	לאמור מתחילתו 	הריהו מתחיל מחדש 

 10 	החדש 	תקופת ההתיישנות ממועד האירוע המנתק; יופסק המרו/ 

 11על ידי 'אירוע מנתק' נוס', תתחדש התקופה וחוזר חלילה.התקופה 

 12נמחקת כאילו לא חלפה כלל; והמניי�  	שחלפה עד ל'אירוע המנתק'

 13  מתחיל מלכתחילה... 

...  14 

 15מנתק' לעניי� זה הוא אחד משלושה אלה: עריכת חקירה על פי 'אירוע 

 � 16חיקוק באותה עבירה; הגשת כתב אישו� בשל אותה עבירה; קיו

 17  הלי- מטע� בית המשפט באותה עבירה". 

  18 

 19והתיישנות",קובע , שעניינו "סיווג עבירה לחוק העבירות המנהליות  א 22סעי&   .14

: 20  כדלקמ

 21 חוק סדר הדי� הפליליל 9לעני� התיישנות עבירה כאמור בסעי'    " (ב) 

 22או בכל חיקוק אחר הקובע מועד התיישנות עבירה, לפי העני�, 

 23יראו את מועד הטלת הקנס כמועד ההעמדה לדי�, ואול� אי� 

 24לחוק סדר הדי� הפלילי או בחיקוק  9סעי' במועד הקבוע ב

 25כאמור, לפי העני�, כדי למנוע הגשת כתב אישו� נגד מי שביקש 

 26להישפט לפי חוק זה או להמיר כתב אישו� בקנס מינהלי, א' 

 27  א� עבר אותו מועד".

  28 

 29,הגשת בקשה להישפט מהווה חוק עבירות מנהליותל א22סעי& כעולה מהוראת   

 30הנאש� במקרה דנ בחר שלא   ", המפסיק את מרו0 ההתיישנות.מנתק אירוע"

 31הגיש בקשה להישפט. כתב האישו�  11.12.06לשל� את הקנס המנהלי וביו� 

 32  פני מועד ההתיישנות בתיק., דהיינו חודשיי� ל 11.10.11הוגש בתארי� 

  33 

 34  מכא כי די טענת ההתיישנות להידחות.   

  35 

  36 

  37 

  38 
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 1  טענת הגנה מ� הצדק

 2 1982 –(נוסח משולב) התשמ"ב  חוק סדר הדי הפליליל 149סעי&  הוראות  .15

 3   –מעגנות את הטענות המקדמיות אות רשאי נאש� לטעו ובי היתר 

 4כתב האישו� או ניהול ההלי- הפלילי עומדי� בסתירה מהותית  הגשת  )10"(

 5  לעקרונות של צדק והגינות משפטית".

  6 

 7שהוכרה בפסיקה והמאפשרת טענת הגנה מ הצדק, במסגרת סעי& זה נטענת 

 8די לבטל כתב אישו� כאשר הגשתו או בירורו אינ� עולי� בקנה אחד לבית ה

 . 9  ע� קיומו של הלי� פלילי ראוי והוג

  10 

 11 4855/02ע"פהותוותה במסגרת  הגנה מ הצדקאמת המידה לתחולת דוקטרינת 

 12ש� קבע בית המשפט  ),31.03.05 מיו�( מדינת ישראל נ' ד"ר איתמר בורובי/

 13על בית המשפט לזהות את הפגמי�  בשלב הראשו�העליו מבח תלת שלבי: 

 14שנפלו בהליכי� שננקטו בעניינו של הנאש� ולעמוד על עוצמת� במנותק 

 15על בית המשפט לבחו הא� בקיו�  בשלב השנימשאלת אשמתו או חפותו; 

 16פה בתחושת הצדק וההגינות; ההלי� הפלילי חר& הפגמי� יש משו� פגיעה חרי

 17, מששוכנע בית המשפט כי קיומו של ההלי� אכ כרו� בפגיעה בשלב השלישי

 18חריפה בתחושת הצדק וההגינות, עליו לבחו הא� לא נית לרפא את הפגמי� 

 19בית  שנתגלו באמצעי� יותר מתוני� ומידתיי� מאשר ביטולו של כתב האישו�.

20� כזה אינו צפוי להתרחש אלא במקרי� מצב דברי" �המשפט העליו הדגיש כי  

 21) חזר 21.10.07יו� מ, (טגר בע"מ נ' מדינת ישראל3672/05ע"פ. ב"רחריגי� ביות

 22הייתה ונותרה טענה שיש  הגנה מ הצדקבית המשפט העליו וקבע, כי טענת 

 23  לקבלה במקרי� חריגי� בלבד. 

  24 

 25מדינת ישראל נ' הו� 14/07ע"פ פסיקה זו אומצה על ידי בית הדי הארצי ב  .16

 26(מיו�  מדינת ישראל נ' עלי עלייא� 25249�05�10ע"פ ) וב22.11.07(מיו� סנטר 

 27  ) ש� נקבע:7.3.11

 28הינה טענה קיצונית המתאימה למקרי� טענת הגנה מ� הצדק "

 29מיוחדי� בה� עצ� קיומו של ההלי- הפלילי כרו- בעיוות די� ופגיעה 

 30בתחושת הצדק עד כדי הצדקה לביטולו של כתב האישו� בלי לדו� בו 

 31לגופו. מעצ� טיב� של דברי�, קשת המקרי� בה� נית� לשקול קבלת 

 32עצ� קיומו של  מוגבלת והיא תחול במצבי� בה�טענת הגנה מ� הצדק 

 33  "ההלי- פוגע בזכויותיו הבסיסיות של הנאש� להלי- תקי�

http://www.nevo.co.il/law/74903/149
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 1על רקע הלכות אלו, אתייחס לטענותיו של ב"כ הנאש� לביטולו של כתב   

 2  האישו�.

  3 

 4  שיהוי 

 5שני� מביצוע העבירה ועד להגשת כתב האישו�. מטבע  5 –בענייננו חלפו כ   .23

 6הדברי�, חלו& הזמ פוגע ביכולתו של בית המשפט לברר את האשמה א� בשל 

 7העובדה שהעדי� אינ� זוכרי� את המאורעות וא� בשל העובדה שמסמכי� 

 8נעלמי� ע� השני�. ע� זאת, הנטל להוכיח את אשמת הנאש� מוטלת על 

 9ימה והספק יפעל לטובתו. ככל שנגר� לנאש� נזק ראייתי בתיק זה, אי המאש

 10בכ� כדי להצדיק מחיקת כתב האישו� בשלב זה, אלא הדבר יישקל במסגרת 

 11מדינת ישראל נ' איתמר בורובי/,  4855/02ע"פ הכרעת הדי וא& בגזר הדי (ראו 

 12 ). הדברי� נכוני� ג� באשר למועד מסירת הזימו לידי הנאש�.776) 6(פד"י נט

  13 

 14אי באיחור בהגשת כתב האישו� כשלעצמו כדי להצביע על התעמרות ורדיפה   .24

 15חלו& הזמ ממועד ביצוע העבירה והתנהלותה של של הנאש� על ידי המאשימה. 

 16ת הצדק, אכ מותירה טע� רע הפוגע בתחוש המאשימה בעניינ� של הנאשמי�

 17  .בדיו לגופויילקחו בחשבו ג� א� לא עד כדי ביטול כתב האישו�. כל אלה 

  18 

 19  הימנעות מגביית עדות של העובדת

 20כאמור לעיל, ביטולו של הלי� פלילי מטעמי הגנה מ הצדק הינו, איפוא, מהל�   .25

 21  קיצוני שבית המשפט נוהג בו במשורה ומחילו רק במקרי� הראויי�.

  22 

 23וכי לא נית לזמנה למת עדות בבית  הנחקר כי העובדת הזרה לאטענת הנאש�   .26

 24הדי, הג� שיכולה לעלות לכדי מחדל חקירתי, אי בה פגיעה בזכות ההגנה של 

 25   הנאש� באופ המצדיק ביטול כתב האישו�. 

  26 

 27אכ עשויה להיות משמעות ראייתית לכ� שלא נגבתה עדות מ העובדת הזר   .27

 28עדות החסרה ומשמעותה יוכלו להתברר רק לאחר של העצמה, ואול� משקלה 

 29תו� פרשת התביעה  ולאחר שישמעו כל הראיות, ובשי� לב לכ� שממילא, כל 

 30  .ספק סביר שמתעורר על רקע החוסר בעדותה של העובדת, יפעל לטובת הנאש�

http://www.nevo.co.il/case/5819116
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 1בכפו& למידת ההוכחה בפלילי�, הראיות הצריכות להלי� ה אלו המספיקות 

 2ל ראייה עשוי להיזק& לחובת התביעה, כמי שנושאת לש� הרשעה. היעדרה ש

 3בנטל ההוכחה, ומ הצד האחר היא עשוייה לסייע ביד הנאש� בעת שקילת 

 4א� מקימות ספק סביר א� לאו. מכא, שא& א� נכונה טענת  �גרסתו וטענותיו

 5הנאש� בדבר קיומ� של מחדלי חקירה בעניינו, תלוייה נפקות� בתשתית 

 6עה מחד גיסא, ובספקות הספציפיי� שבקיומ� יבקש הראייתית שתציג התבי

 7  ). 10.3.08יו� מ, פרג נ' מדינת ישראל 37/07עפ הנאש� לשכנע מאיד� גיסא (

  8 

 9הימנעות מחקירת העובדת נשוא כתב לנוכח האמור, בשלב זה, לא נית לומר, כי   

 10  האישו�, גרמה עיוות די לנאש� שתוצאתה ביטול כתב האישו� בשלב זה.

  11 

 12  אכיפה בררנית

 13אכיפת אכיפה בררנית שהיא אחד הביטויי� של טענת ההגנה מ הצדק תחשב "  .28

 � 14כאשר מדובר במקרי�  –הדי� נגד אד� אחד והימנעות מאכיפתו נגד אחרי

� 15הראשו�, החלטה להעמיד : "", והיא יכולה לבוא לידי ביטוי בשני אופני�דומי

 16לדי� רק חלק מ� המעורבי� בפרשה נדונה; השני, החלטה להעמיד לדי� בשעה 

� 17". המשות& לשניה� שבפרשות אחרות שעניינ� דומה לא הוגשו כתבי אישו

 18סמכות האכיפה הופעלה נגד אחד ולא נגד אחרי�, ללא כל טע� טוב הוא כי "

� 19  ."להבחנה ביניה

  20 

 21מופקדת הסמכות להגיש כתבי אישו� כמו לכל רשות  לרשות המנהלית שבידה  

 22מנהלית אחרת, עומדת חזקת התקינות המנהלית, לפיה היא מוחזקת כמי 

  23שפעלה כדי בהגישה את כתב האישו�, וזאת כל עוד לא הוכח אחרת. על הטוע

 24אחרת, הוא הנאש� שבפיו טענה לאכיפה בררנית, מוטל הנטל לנסות ולסתור 

 25כי בוצעה לכאורה הבחנה לא ראויה בי� מי שנתוניה�  ולהוכיחאת החזקה "

 26הרלוונטיי� שווי�. משעה שהוצג בסיס ראייתי כאמור, מתערערת חזקת 

 27התקינות והנטל יעבור אל כתפי הרשות המינהלית, אשר תתבקש להוכיח כי 

 28התבססה על שיקולי�  –פני הדברי� 	א' שהיא נחזית בררנית על –האכיפה 

 29  ."ה� משקל מספיק כדי לבסס עליה� את החלטתהענייני� בלבד, שיש ל

  30 
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 1עפא (ארצי) ;  8.8.13  מיו�, מדינת ישראל נ'נורית בוכווי/ 21219�12�12(ראו: 

 2  ).9.9.15  , מיו�מדינת ישראל משרד הכלכלה נ' אליר� דואב  16393�12�13

  3 

 4בענייננו הנאש� לא הביא ולו ראשית ראיה להוכחת טענתו. מעבר לכ�, ג�   .29

 5מהמבחינה עקרונית, אכיפה בררנית, ככל שהיא מוכחת במקרה פלוני, אינה 

 6מצדיקה, בהכרח, סעד "חיובי" בדמות מת פטור מאכיפה. שכ, פטור שכזה 

 7  פוגלמ:  פירושו מת "הכשר" להפרת הנורמה הנאכפת. עמד על כ� כב' השופט ע'

 8"א' במצב שבו מוכחת טענה לאכיפה סלקטיבית, אי� משמעות הדבר 

 9כי יוקנה סעד"חיובי" של אי אכיפת הדי� לטוע� לכ-. זאת, שכ� ביטול 

 10בג"0 קי� זכות לפלוני שאינה מוכרת לו בדי� (ההחלטה המפלה אינו מ

 11   .)191) 1(פ"ד מולמדינת ישראל" נ' שר האוצר, "חוקה  637/89

 12 

  13 

 14  סו' דבר

 15 – לפיכ� ובשל כל הטעמי� שפורטו לעיל, די הבקשה לביטול כתב האישו�  .30

 16  להידחות.

  17 

   � 18בשעה  28.12.15וכ� להוכחות ליו�  11:30בשעה  51.11.16נקבע להקראה ליו

09:00 .  19 

  20 

 21  , בהעדר הצדדי� ותישלח אליה�.)2015נובמבר  04(, כ"ב חשוו� תשע"והיו�,  נהנית

                       22 

 23 

 24 

  25 

  26 
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