
  
  יפו �בית משפט השלו� בתל אביב 

    

  חגוליי.ס.ד. סרור בע"מ נ'  38964�02�16 ת"א
   
  

 10מתו�  1

  
 עזריה אלקלעי שופטכבוד הפני ל
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  י.ס.ד. סרור בע"מ

 .יאיר צילר ע"י ב"כ עו"ד

  
  נגד

 

  
 :נתבעה

  
  רוברט חגולי

 ועו"ד תומר אשרוב. עמית גולדברג ע"י ב"כ עו"ד

  
 

 פסק די&

  

, לנתבעבגי� הלוואה שנתנה  � 500,000 של תביעה שהגישה התובעת נגד הנתבע לתשלו� ס�לפני  .1

 ושלטענתה לא הוחזרה. 

 

 טענות התובעת 

העוסקת, בי� היתר, בניכיו� צ'קי� ובהעמדת הלוואות כספיות ברישיו� חברה התובעת הינה  .2

 משרד האוצר. 

 הנתבע הינו איש עסקי� אמיד, שהיה לקוח התובעת.  .3

, כאשר הנתבע התחייב להחזיר לתובעת � 500,000הלוותה התובעת לנתבע ס� של  11.1.11ביו�  .4

 . � 12,500חודשי�, שבמהלכ� היה אמור לשל� לתובעת ריבית בס�  10את ההלוואה תו� 

ההלוואה לא הוחזרה לתובעת במועד, והנתבע ביקש דחיות של פירעו� ההלוואה, כאשר במהל�  .5

ריביות בשיעור מוסכ�, מבלי לשל� לתובעת סכו� כלשהו על  לתובעתהתקופה שיל� הנתבע 

 חשבו� הקר�. 

, נדחה פירעו� ההלוואה עד ליו� 14.7.15יו� ב עפ"י חשבונית אחרונה שהוציאה התובעת לנתבע .6

 14.7.15, אול� לפי נספחי התביעה והחשבונית מיו� 1.11.16בכתב התביעה צוי� בטעות ( 11.1.16

 ).11.1.16התארי� הנדחה הוא שצורפה לתביעה, 

הבהירה התובעת לנתבע כי לא תינת� דחייה , שצור* לתביעה כנספח ו', 15.11.15במכתב מיו�  .7

  . אול�, הנתבע לא עשה כ�.12.1.16נוספת וכי עליו לפרוע את קר� ההלוואה לא יאוחר מיו� 
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 טענות הנתבע

, אול� התובעת, העוסקת במת� 2011בחודש ינואר  � 500,000הנתבע לווה מהתובעת ס� של  .8

-הלוואות, כדר� עיסוק, לא קיימה אחר הוראות חוק הסדרת הלוואות חו, בנקאיות, התשנ"ג

 היא מחויבת לערו� הסכ� הלוואה בכתב, ולמסור עותק ממנו ללווה. לפיו "), החוק(להל�: " 1993

כנספח  * לכתב ההגנהההלוואה נשוא התביעה סולקה במלואה, וזאת כעולה ממסמ� בכתב שצור .9

המסמ� נכתב בכתב ידו של חוב כלשהו כלפי התובעת. כי לנתבע אי�  א', ובו מאשר מנהל התובעת

בש�  בחתימת ידו של מנהל התובעת, שחת� ה� בשמו האישי וה� מנהל התובעת, והוא נחת� 

 התובעת בצירו* חותמת התובעת. 

ולא נית� ללמוד מהמסמכי�  הלוואהראות החוק, לא צירפה הסכ� התובעת לא קיימה את הו .10

איזה סכומי� שיל� הנתבע לתובעת על חשבו� ההלוואה. לפיכ�, יש לדחות את התביעה  שצירפה

 ג� עקב הוראות החוק, כפי שפורשו בפסיקה. 

 

 טענות התובעת בכתב התשובה

, הנתבע הודיע לתובעת כי גייס מאחיו, מר דיי� 13.1.15בכתב התשובה טענה התובעת, כי ביו�  .11

, וכי בכוונתו להשיב לתובעת את הסכו� באופ� � 500,000חגולי, את סכו� קר� ההלוואה בס� 

, ואול� הוא ביקש כי הבעלי� של התובעת, מר קלמנט סרור, ירשו� לנתבע בכתב ידו כי מידי

כדי להראות את האישור לאחיו של הנתבע, אשר יהיה נכו� לתת  ,ו חייב לתובעת דברהנתבע אינ

 לנתבע את סכו� קר� ההלוואה רק א� הנתבע יציג את אישור התובעת. 

בי� מר קלמנט סרור לבי� הנתבע שררו יחסי אמו� וחברות מלאי�, במש� שני�, ועל כ�, התובעת  .12

 נעתרה לבקשת הנתבע והוציאה את האישור. 

הנתבע חזר לתובעת והודיע לה כי מר דיי� חגולי לאחר החתימה על המסמ�, כעבור יו� יומיי�,  .13

�, הצדדי� חזרו וסיכמו כי הנתבע סירב להעמיד לו את סכו� הכס* לפירעו� קר� ההלוואה, ועל כ

 .11.1.16ביו�  ,יפרע את קר� ההלוואה, לכל המאוחר

, ולאור יחסי האמו� בי� הצדדי�, התובעת כי זרק את האישור של התובעת הנתבע טע� בפגישה זו .14

 לא פקפקה בטענת הנתבע, עד שלפתע הנתבע של* את האישור בתמיכה לכתב ההגנה. 

 לטענת התובעת, הנתבע הוציא מאת התובעת את האישור במרמה.  .15

  

  טענת התובעת לעניי& "הודאה והדחה" והיפו' נטל הראיה

וכחות, העלתה התובעת טענה כי עמדת הנתבע בהגנתו כי ההלוואה נפרעה הינה בראשית דיו� הה .16

 .בגדר טענת "הודאה והדחה" ועל כ�, יש להפו� את סדר שמיעת הראיות

בהתא� להחלטתי, שניתנה לאחר שמיעת ב"כ הצדדי�, נקבע כי אמנ� מ� הראוי היה כי בקשה  .17

זו היתה מועלית בשלב מוקד� יותר, כאשר תצהירי הצדדי� הוגשו בסדר הרגיל, אול�, אכ� 



  
  יפו �בית משפט השלו� בתל אביב 

    

  חגוליי.ס.ד. סרור בע"מ נ'  38964�02�16 ת"א
   
  

 10מתו�  3

הוריתי על היפו� סדר שמיעת העדי� ונטל הראיה מדובר בטענה מסוג "הודאה והדחה" ועל כ� 

 ו�.לעניי� טענת הפירע

 לאור האמור לעיל, להל� יפורטו תחילה ראיות הנתבע ולאחר מכ�, ראיות התובעת. .18

  

 ראיות הנתבע

חזר על יתר הטענות , לפיה ההלוואה נפרעה במלואה. כ�, הנתבע הגיש תצהיר, ובו חזר על טענתו .19

 שפורטו בפרק "טענות הנתבע". 

במזומ�, במשרד התובעת. בחקירתו הנגדית, השיב הנתבע כי החזיר את ההלוואה לתובעת  .20

ממשפחה של אנשי עסקי�, בא לדבריו, לא היתה לו בעיה לגייס את הסכו� במזומ�, שכ� הוא 

-21לפרוטוקול, שורות  9(עמוד  והוא גייס חלק מהכספי� מאחיו, כאשר רוב הכס* היה ברשותו

 . )1-10, שורות 10, ובהמש� בעמוד 28

, או בסמו� לכ�. לדבריו, הוא פרע את כל 13.1.15הנתבע השיב, כי פרע את ההלוואה ביו�  .21

ההלוואה בתשלו� אחד. הנתבע שלל את האפשרות כי קיבל את האישור מהתובעת בטר� פרע 

 . )17-26ות שורובהמש� ב 1-4, שורות לפרוטוקול 12 ודעמ(את ההלוואה 

ב התראה מהתובעת בדרישה לפירעו� ההלוואה הנתבע נדרש להסביר הא� לאחר שקיבל מכת .22

לאחר שפרע את החוב עפ"י האישור שבידיו, הוא הודיע לעור� דינו כי יש לו אישור מהתובעת על 

הוא אמר לעור� דינו כי יש לו אישור, אול� לא הראה לו את פירעו� ההלוואה. לדבריו של הנתבע, 

 .)12-17ל, שורות לפרוטוקו 13(עמוד  המסמ�. לדבריו, הוא היה בלח,

כנחזה הא� שיל� ריבית לאחר תארי� האישור לפיו פרע את החוב, ת בית המשפט לשאל .23

ת כדי להראות שהאישור לא נכו� קברמפו הכרטסת שהציגה התובעת כי השיב הנתבעמהכרטסת, 

 ).1לפרוטוקול שורה  16ובהמש� בעמוד  32לפרוטוקול, שורה  15וד עמ(

ל� את מלוא סכו� ההלוואה לתובעת, מבלי לקבל את האישור הנתבע נשאל כיצד הסכי� לש .24

לפרוטוקול,  16(עמוד  , ובסו* נמסר לו המסמ�באופ� מיידי, והוא השיב כי היה בי� הצדדי� אמו�

 . )6-11שורות 

 

 בעתותהראיות 

קלמנט הצהיר כי הוא  ").קלמנטסרור קלמנט (להל�: "בעת, הוגש תצהירו של מר ותהמטע�  .25

בתצהירו חזר קלמנט על בעלי� ומנכ"ל של התובעת, העוסקת בניכיו� צ'קי� ובמת� הלוואות. 

 ואי� מקו� לחזור עליה� פע� נוספת.  הטענות שפורטו בפרק "טענות התובעת"

, ובכל התקופה הוא עוסק 2006כי הוא מנהל צ'יינג' משנת  השיב קלמנטבחקירתו הנגדית  .26

  ).25-32לפרוטוקול, שורות  16ונית� להגדירו כאיש עסקי� מיומ� (עמוד  חו, בנקאיות,בהלוואות 
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נשוא התביעה הוא לא ער� הסכ� הלוואה, שכ� לא מצא לנכו�  כי בגי� ההלוואה קלמנט אישר .27

 5,000להבנתו, החוק לא חל על החייב, שכ� החוק עוסק בהלוואות בס�  ,לעשות כ�. עוד השיב כי

 . )1-8לפרוטוקול, שורות  17(עמוד  לשכיר ולא לאיש עסקי� � 20,000עד 

לפרוטוקול,  17(עמוד  לדברי קלמנט, על כל תשלו� ששיל� הנתבע הוצאה לו חשבונית וקבלה .28

 . )13-14שורות 

, ובו אישור על תשלו� החוב, נעשה בכתב ידו 1נ/קלמנט אישר כי המסמ� שצור* לכתב ההגנה,  .29

 17(עמוד  ע את חותמת התובעת וחת� בשמה על המסמ�ובחתימתו וכי הוא זה שהטבי

 . )21-26לפרוטוקול, שורות 

 :והשיב נשאל קלמנט 27שורה לפרוטוקול החל מ 17וד בעמ .30

' כלו�, ואתה לא חייב ל ,במסמ' הזה אתה מאשר חד משמעית שהנתבע, מר חגולי,  ש."

לא חייב ואתה אומר שהוא  * 500,000הלוואה בס' שאת  מציי& באופ& ספציפי

  לחברה בבעלות'.  אתה סת� כ' חות� על מסמ'?

לראות  ביקשלבקשת מר חגולי, רצה להזרי� לי את הכס, מאחיו. אמר שאחיו   ת.

  מסמ'. 

כל הסיפור שאתה מעלה עכשיו, לא טרחת להעלות בשו� שלב בכתב התביעה.   ש. 

  ?למה?

  זה צור, לכתב התביעה. כתב ההגנה.     ת.

   ?מופיעה וסה הזיתב התביעה הגרתראה לי היכ& בכ     ש.

  סמ' כזה.  מר חגולי אמר שהשמיד את המסמ' ושאי& לו מ    ת. 

מר שהוא השמיד את המסמ'. אתה מנהל חברה ושמר חגולי אמאתה מסתמ' על זה   ש.

  רצינית והול' לישו& בשקט?

   כ&     ת.

  "לא טורח להעלות דבר כזה?    ש. 

  :27לפרוטוקול החל משורה  19וד ובעמ .31

  לשאלת בית המשפט"

  מדוע לא צרי' להתייחס למסמ' הזה?  ש. 

י מכתב. ה שני�. חבר טוב שלי מבקש ממנבהר הוא ביקש ממני. כי הוא אמר שאנו מכירי�  ת.

  "לצערי נתתי לו מכתב כזה.

קלמנט נשאל הא� הוא מאמי� עד כדי כ� לבני אד�, עד שהוא מוכ� להוציא אישור כפי שהוציא  .32

שהתבקש קלמנט להסביר "לחברי� כ�". וכ :28לפרוטוקול, שורה  20 ודהשיב, בעמלנתבע. קלמנט 

את יחסי החברות שלו ע� הנתבע, השיב כי לא היו נוהגי� לבלות ביחד, אול� היו מגיעי� 

 . )1-2לפרוטוקול, שורות  21(עמוד  לאירועי�, האחד של השני, וכי לא היו חברי� קרובי�
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בכל חשבונית שהוציא לנתבע, ולדבריו, במהל� התקופה, שיל�  הריבית נקבעהקלמנט השיב כי  .33

אישר קלמנט כי הוא  ,כ� ).8-21לפרוטוקול, שורות  21(עמוד  � 100,000-לו הנתבע ריבית של כ

 . )6-9שורות לפרוטוקול,  22(עמוד  עובד על בסיס כספי� במזומ� וזאת ג� בסכומי� גדולי�

לפרוטוקול בשורה  24 טענת המרמה, והוא השיב בעמוד סס אתקלמנט נשאל הא� יש לו ראיות לב .34

 : "אי� לי ראיה". 12

 דיו& והכרעה

, כאשר לטענת � 500,000בתיק שלפני ,אי� חולק כי התובעת העמידה לרשות הנתבע הלוואה בס�  .35

, כאשר להוכחת 13.1.15הנתבע, הוא החזיר לתובעת את ההלוואה במזומ� בסכו� אחד, ביו� 

 .1ציר* הנתבע מסמ� בחתימת התובעת ומנהלה, שהוגש וסומ� נ/טענת הפירעו�, 

 

  קאיותהסדרת הלוואות חו- בנחוק 

 לצור� הכרעה בתביעה עלי לפסוק בשאלות הבאות:  .31

 1993-"גבמסגרת חוק הסדרת הלוואות חו, בנקאיות, תשנהא� מדובר בהלוואה הנכללת  .31.1

ההלוואה והתביעה עומדי� ") והא� החוק" ו/או "חוק הלוואות חו- בנקאיות(להל�: "

 בדרישות החוק.

 ואה.והא� הנתבע הוכיח כי פרע את ההל .31.2

 

 הא� ההלוואה נשוא התביעה נכללת במסגרת החוק

 בהתא� לסעי* ההגדרות בחוק:  .32

  אד� או תאגיד;  �לווה "

מי שנות& הלוואה, למעט תאגיד בנקאי ותאגיד עזר כמשמעו  �מלווה 

  ".�1981תשמ"א ,חוק הבנקאות (רישוי)ב

 ".חוזה הלוואה בי& מלווה ללווה טעו& מסמ' בכתבלחוק קובע כי " 2סעי*  .33

 .לחוק קובע מה� הפרטי� שצרי� חוזה ההלוואה לפרט 3סעי*  .34

 :לחוק קובע 5סעי*  .35

פי שניי� ורבע מ&  �(א) בחוק זה, "שיעור עלות האשראי המרבי" "

שיפרס� בנק ישראל מדי חודש בחדשו, של העלות הכוללת השיעור 

צמוד הנית& לציבור על ידי הבנקי� שנקבעו �הממוצעת לאשראי הלא

  ידי בנק ישראל.�על

  ......  (ב)

 "......  (ג)

http://www.nevo.co.il/law/74691
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לחוק הלוואות חו, בנקאיות קובע את דרישות הס* לצור� הגשת תביעה בגי� הלוואה חו,  8סעי*  .36

כי לכתב התביעה יש לצר* את חוזה ההלוואה ולפרט בו את כל הפרטי� בנקאית, ובי� היתר, קובע 

  (ב).3שיש לגלות� לפי סעי* 

 לחוק קובע: 15סעי*  .37

לא יחולו על מלווה שנות& הלוואה שלא  �7ו 3, 2(א) הוראות סעיפי� "

  דר' עיסוק.

  "(ב) ..... 

קלמנט השיב בחקירתו ומנהל התובעת  לכתב התביעה הסכ� הלוואה בכתבלא צירפה התובעת  .38

 קלמנטעוד טע�  שכ� הוא לא מצא לנכו� לערו� הסכ� מסוג זה. ,נער� הסכ� הלוואהכי לא הנגדית 

בסכומי� ה נשוא תביעה זו, שכ� להבנתו החוק חל רק על הלוואות כי החוק אינו חל על ההלווא

 .� 20,000עד  10,000של 

עיסוקה, ולפיכ� החוק חל על ההלוואה נשוא הלוואות במסגרת  כי התובעת נותנת ,אי� חולק .39

אי� ספק כי התובעת לא  ,כמו כ� נט בעניי� זה אינ� יכולות להתקבל.קלמ וטענותיו של תביעה זו

הסכ� הלוואה בכתב ולכלול בו את כל הפרטי�  �קיימה את הוראות החוק, בכ� שנמנעה מלערו

 וזאת תו� עשיית די� לעצמה וזלזול בחוק. ,הנדרשי� בחוק

") פס"ד בס) (להל�: "21.1.09(פורס� בנבו, מיו�  ארנו& נ' אברה� אריה,בס  4003/07"א) בע"א (ת .40

 או/ו די� פסק לביצוע בקשה או תובענה להגיש המבקש, מלווה על כי שנלר השופט' כב י"ע נקבע

 התשלומי� את; חישובו אופ� ואת נדרש שתשלומו הסכו� את לציי�, לפועל הוצאה ללשכת שטר

 יתרת את; הריבית סכו� ואת ההלוואה סכו� את; ומועדיה� ההלוואה לפירעו� שיל� שהלווה

 הינה הפרשנות כי קבע המשפט בית'. וכו שבפיגור התשלו� את; התובענה הגשת במועד החוב

  .להוראותיו ומקפידה מחמירה פרשנות לית� ויש החוק הוראות כל על להקפיד שיש

 3129/99) מחוזי( א"ת א"ת(: עליה להתנות נית� ולא קוגנטית היא החוק הוראת, לפסיקה בהתא� .41

  : )6.7.04, מיו� בנבו פורס�( )1997( ישראל מאני מיסטר' נ צוניאשוילי

 ואופיו, בנקאית�החו- ההלוואה של, הבוטה, הנשכני אופיה דווקא"

 הקפדה מחייבי� ג� אלא מצדיקי� רק לא... האפור השוק של הבעייתי

 משמר על לעמוד וחובתנו, החוק הוראות של ודקדוקיה& תגיה& כל על

 צרי' כלפיה� המלווה לחובות באשר המחוקק שקבע שכל א'.. זה

  "...פשרות ללא להישמר

  :ובהמש�

 פרשנות ידי על, החוק לתכלית עידוד ומשנה נפקות לית& יש... "

  ".הוראותיו של ומחמירה מקפידה

או צירו* נפסק כי משלא עמד המלווה בדרישות החוק לעניי� קיו� חוזה הלוואה  בספס"ד בעניי&  .42

"די& תביעתו השיטרית להידחות ומעת שלא הוכחה ההלוואה ג� אי&  עותק ממנו לבקשת הביצוע

  ).36דינו של השופט שנלר, סעי* -(פסק מקו� להורות על השבה".
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, צודקת בלתי תהא התביעה דחיית של והתוצאה שייתכ� לכ� ער היה בספס"ד  בעניי� המשפט בית .43

 לרבות, הלוואות במת� שעיסוקו מי כי הדגשה תו� דברו את לומר המשפט בית על כי קבע א�

 . פרטיו כל על בכתב הלוואה חוזה לערו� חייב, שיקי� ניכיו�

 את דוחה שהוא קבע רובינשטיי�' א השופט' כב, העליו� המשפט לבית בס ד"פס על שהוגש בערעור .44

 דחיית את. כאמור חובו מתשלו� הלווה של שחרורו בשל כבד בלב זאת עושה הוא כי א� הערעור

וכ� . במחלוקת שנויות היו העובדות שכלל ובכ� היסוד עסקת הוכחה שלא בכ� תמ� הוא הערעור

פסק די& בס (להל� :" )8.7.09מיו�  ,בנבו פורס�(, בס ארנו&' נ אריה ר�אב 2132/09 א"רענקבע ב

  :)בערעור"

 ואופיו, בנקאית החו- ההלוואה של הבוטה הנשכני אופיה" לדידי, אכ&"

 הקפדה מחייבי� ג� אלא מצדיקי� רק לא... האפור השוק של הבעייתי

 מאני מיסטר 9044/04 א"ע" (החוק הוראות של ודקדוקיה& תגיה&  כל על

 תוצאה ג� מנגד א']), בנבו פורס�[ פורס� לא � צוניאשוילי' נ ישראל

 להתנער יוכל כי מתחילה יודע מוכחשת שאינה הלוואה שנטל לווה לפיה

 דברי לאור ובפרט, יו� של בסופו, בר�. פשוטה אינה עיקר כל מהשבה

 הנקובי� הסכומי� של השבה נפסקה שלא הסיבה, ורדי השופט

 החוזה בדרישת עמידה אי של סנקציה א' אינה, חלק� או, בשיקי�

 הימנה פחות לא אלא), כשלעצמה מורכבת שאלה אכ& שהיא( הכתוב

 והחשש הקר& גובה לרבות( היסוד עסקת הוכחה שלא העובדה תוצאת

 הלוואה לגבי הגרסה כי והקביעה), נפרע, למצער, מהסכו� חלק שמא

  ."לגופה מסתברת אינה ריבית ללא

כאמור, ההלוואה נשוא התביעה, כמו ג� כתב התביעה שהוגש ע"י התובעת, אינ� עוני� על  .45

 , שכ� לא נער� הסכ� הלוואה כלל ועיקר, תו� זלזול בהוראות החוק.לחוק  8-ו 3דרישות סעיפי� 

, א� הנתבע טוע� כי הוא פרע לתובעת את ההלוואהיחד ע� זאת, אי� חולק כי הנתבע קיבל את  .46

 מלוא סכו� ההלוואה.

 יש מקו�לאור פסק די� בס בערעור, נשאלת השאלה הא� שאי� חולק על עצ� מת� ההלוואה, מ .47

 לדחות את התביעה רק עקב הסיבה לפיה ההלוואה אינה עומדת בהוראות החוק.

לאור הלכת אי עמידתה בדרישות החוק, עקב לדחות את התביעה  ישסבור אני כי במקרה שלפני  .48

דוירי נ' סלימא&  עאיד   41627-02-17הקבוע בע"א ולאור פסק די� בס בבית המשפט המחוזי, 

בית המשפט העליו� בערעור נועדו למקרי� מיוחדי�  וכי דברי) 12.6.17(פורס� בנבו, מיו�   חביש

מבקש להתחמק מפירעו� הלוואה בה� ברור כי מקבל ההלוואה , המעוררי� תחושה של חוסר צדק

מסיבות טכניות בלבד, שא� לא תאמר כ�, יהפכו החוק והוראותיו לאות מתה וחר*  תה קיבלאו

לא תהיה וחר* דבריה� החריפי� של בתי המשפט בעניי� הפרת הוראות החוק, של החוק  חשיבותו

ו כי יוכל להיפרע את ישר בעיניו יעשה ביודע, שכ� כל מלווה בשוק האפור הלו כל משמעות מעשית

 ה"מגיע" לו חר* הפרת הוראות החוק.

http://www.nevo.co.il/case/6143789
http://www.nevo.co.il/law/74703/8
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במקרה שלפני תחושת הצדק אינה מחייבת לנהוג לפני� משורת הדי�, במיוחד כשהנתבע טוע� כי  .49

פרע את ההלוואה במלואה וכפי שפורט לעיל, יש בידיו מסמ� חתו� ע"י הנתבעת וע"י קלמנט 

 המאשר זאת.

יה לדחות את התביעה רק מאחר ואינה עומדת בהוראות חר* האמור לעיל, ולמרות שנית� ה .50

 החוק, לא אעשה מלאכתי קלה ואבח� את טענת הנתבע לפיה פרע את ההלוואה.

 

 טענת הנתבע לפיה פרע את ההלוואה

נתבע אישר את קבלת ההלוואה, והוא מעלה טענת פירעו�, הרי מדובר בטענה מסוג מאחר שה .36

 . התול המעלה אמוטל ע"הודאה והדחה", שנטל ההוכחה 

 להוכחת פירעו� ההלוואה, הציג הנתבע מסמ� בו נכתב:  .37

  לכבוד רבי& חגולי."

  , מאשר בזאת כי רבי& חגולי לא חייב לי כלו�.012362604אני החתו� מטה, סרור קלמנט 

. רבי& לא חייב לא, * 500,000י.ס.ד סרור בע"מ, חברה בבעלותי, חוב בס' �בלמרות שיש 

  אחד כלו�. לא לחברה בבעלותי ולא לי. 

  סרור קלמנט.

012362604  

  ")513717801(חותמת החברה י.ס.ד סרור בע"מ  ח"פ 

פעמיי�. פע� אחת ע"י קלמנט עצמו, ופע� נוספת חתימתו חתו�  1. המסמ� נ/1מסמ� זה סומ� כנ/ .38

 על חותמת החברה. מתנוססת ל קלמנט ש

לכאורה, במסמ� זה, המהווה אישור חד משמעי לפירעו� החוב, כדי להרי�, לכאורה, את נטל  ,די .39

 ההוכחה המוטל על הנתבע בטענה מסוג "הודאה והדחה".

, עד כדי הא� עלה בידי התובעת לכרס� במשקלו הראייתי של מסמ� זה עלי לשאול את עצמי .40

 הפרכתו. 

בעדויות שני הצדדי�, ונראה כי א* אחד מהצדדי� מלא אומר כבר בשלב זה, כי לא נתתי אמו�  .41

, ולפיכ� אי� לי אלא להכריע עפ"י נטלי הראיה והראיות לאור� כל עדותו אינו דבק באמת

 המוחשיות, ככל שעמדו לפני. 

לאחר מועד  התנהלות הנתבעבעצ� ה להפרי� את גרסת הנתבע, וזאת בידעלה לטענת התובעת,  .42

 . 1נ/ כתיבת האישור

, ובו ביקשה להודיע לו 15.11.15פנתה התובעת במכתב התראה לנתבע מיו� לטענת ב"כ התובעת,  .43

 . 11.1.16כי הוא נדרש לפרוע את ההלוואה עד יו� 

(בטעות נכתב על מכתב התשובה  10.1.16למכתב ההתראה ביו�  הנתבע השיב באמצעות בא כוחו .44

זה, למרות שנכתב זמ� רב לאחר שנית� אישור התובעת על פירעו� החוב ביו� ), ובמכתב 10.1.15

באופ� נחר, וחד משמעי כי החוב נפרע, אלא שנטע� במכתב , לא הוזכר אישור זה ולא נטע� 13.1.15
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מב"כ  : "מרשי סבור כי אינו חייב כספי� למרשת�", תו� שב"כ הנתבע מבקשבלשו� רפהבו 

 המלמדי� על החוב.  התובעת להעביר אליו מסמכי�

ידע שאי� תוק* לאישור מכתב זה של ב"כ הנתבע מלמד כי הנתבע עצמו נוסח לטענת ב"כ התובעת,  .45

כדי להשיג כס* מאחיו של ע"י קלמנט  נתבעשכ� אישור זה נית� לוכי החוב שריר וקיי� שבידו, 

האישור במכתב של בא זכרו , לא כ�, לטענת התובעת. לולא מאחר וההלוואה נפרעה באמת הנתבע,

 ב"כ הנתבע. 

הנתבע השיב לשאלת בית המשפט כי הוא מסר ש מתחזקת לאחרשהעלתה התובעת, תמיהה זו  .46

אי� זה סביר בעיני כי עו"ד מיומ�, שנאמר לו כי  ,לבא כוחו, שכ� 1נ/על דבר קיומו של האישור 

בידי לקוחו אישור בכתב על פירעו� החוב, לא יעלה עניי� זה במכתב התשובה תו� דחייה נחרצת 

  וחד משמעית של הטענה בדבר החוב.

עוד טוע� ב"כ התובעת, כי מכרטסת הנהלת החשבונות של התובעת עולה, כי קיימי� תשלומי  .47

. ההלוואההמועד בו טע� הנתבע כי פרע את  לאחרדהיינו , 14.7.15ביו� כאורה, ריבית ששולמו, ל

מוכיח, לטענת התובעת, כי ההלוואה לא נפרעה, שאילו היתה נפרעת לא היה מקו� דבר זה 

 לתשלו� ריבית. 

� זה השיב הנתבע, כי מדובר בכרטסת הנהלת חשבונות מפוברקת, וכי הוא לא שיל� כל יבעני .48

 לאחר פירעו� ההלוואה. ריבית  תשלו�

,  שכ�, לטענתו, אילו היתה נפרעת 1עוד ביקש ב"כ התובעת, שלא לייחס משקל לאישור בכתב נ/ .49

בגי� תשלומי חשבוניות ההלוואה, היתה התובעת מפיקה לנתבע חשבונית מס, כפי שהפיקה לו 

 הריבית. 

. 1רס� במשקלו של האישור נ/יש בה� כדי לכואכ�, טענות ב"כ התובעת בעניי� זה, הינ� שובות לב,  .50

שהוא נטל ההוכחה שבו נדרש צד להוכיח את תביעתו במאז� ההסתברויות, אול� סבור אני, כי 

לעבר גרסתו של הנתבע, וזאת בזכות המשקל נוטות כפות המאזניי� עדיי� במשפט האזרחי, 

 את קבלת התשלו�. וקלמנט התובעת  , שבו מאשרי�1ייחס לאישור בכתב, נ/העוד* שאני מ

למנהל התובעת, חלפ� כספי� ומלווה בריבית, אד� ממולח ומנוסה, אינני מאמי� זאת ועוד,  .51

בס� של  ו אישור על פירעו� הלוואהיהסוחר בסכומי כס* גדולי�, כי היה מוציא מתחת ליד

אישור היה מוציא לנתבע  קלמנט, אלמלא נפרעה לידו ההלוואה בפועל. אינני מאמי� כי � 500,000

 מסוג זה, א� ורק כדי לשכנע את אחיו של הנתבע להעמיד לרשותו סכו� כס* לצור� פירעו� החוב. 

, אזי ההלוואה סכו�כנע את אחיו של הנתבע להעמיד את כדי לשכלשהו ג� א� היה נדרש מסמ�  .52

מסמ� חלוט, המאשר את פירעו� החוב, ומאמי� אני כי קלמנט , ולא היה נית� לנסח מסמ� מותנה

  למרות שאינו משפט� היה יודע מתו� ניסיונו לנסח מסמ� מותנה כאמור.

מספר לו, כי  ואילו היה הנתבע, קלמנטזאת ועוד, מאמי� אני כי ג� אילו היתה אמת בגרסת  .53

 דורש ממנו מסמ� נגדי, שבו הוא מאשר את קיו� החוב.  קלמנטאבד או הושמד, היה  1נ/המסמ� 
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יש בה� כדי לכרס� במשקל אכ� וששעליה� הצביע ב"כ התובעת כאמור, אי� בראיות שפירטתי,  .54

 התובעת.  לזכותהאישור על פירעו� החוב, כדי להטות את כפות המאזניי� 

  

 סו, דבר

קוב, הוא כי הנני דוחה את התביעה, ה� עקב אי עמידת ההלוואה בהוראות החוק, מהמהעולה  .55

בנסיבות העניי�, ומאחר ואני סבור שאיש מהעדי�  וה� עקב הוכחת פירעו� ההלוואה ע"י הנתבע.

 אמת אינני עושה צו להוצאות.הקפיד על אמירת הלא 

 

      

  

  

  , בהעדר הצדדי�.2017נובמבר  26, ח' כסלו תשע"חנית� היו�,  

                   

 

  

  

  




