
Date : 8/17/2020 5:40:09 PM
From : "Vered Shpilman"
To : "Roy Schondorf" , "Marlene Mazel"
Subject : RE: לקראת השיחה הערב - נושאים לשיחה



מעבר לנקודות שנדונו בשיחה עם הצוות היום ופורטו במייל מטה, אולי תרצו לבדוק מולו את הנקודות
שנותרו פתוחות מהשיחה הקודמת:

 
1.      בנושא של הטלפונים הסלולאריים שאלנו מה הסטנדרט הנהוג בארה"ב. התשובה של ג'ון

היתה קצרה וחלקית ולשיקולכם אם תרצו לבקש ממנו להרחיב בעל-פה בנושא. ג'ון השיב כך:
   Francisco Partners’ employees cell phones are likely
covered by the subpoena if they contain information that
may be responsive to the subpoena.   According to Reeves,
the technology used to conduct electronic searches is
generally negotiated between the parties, so it is not
certain that Cellbrite software would be used.   We will
discuss further what is standard litigation practice for non-
parties that receive subpoenas.

2.      הוא נתן תשובה די ראשונית לגבי השאלה האם  FP כפופה ל litigation hold ואמור לחזור
אלינו לגבי מה האפשרויות שNSO תקבל מהם מסמכים חזרה. טרם חזר אלינו בענין הזה.

להלן התייחסותו האחרונה של ג'ון בנושא:
Reeves advises that it is a best practice even for non-

parties such as Francisco Partners to issue a litigation hold
upon receiving a subpoena.    We have not researched CA
law to see if it is actually required in CA, but we can do so

if that would be helpful.   I doubt that K&S would know
whether FP has actually issued a litigation hold because

that is an internal FP legal matter.  We will get back to you
about whether NSO has a right to request certain

information back from FP in the face of a subpoena.
 

From: Vered Shpilman <VeredSh@justice.gov.il>
Sent: Monday, August 17, 2020 4:36 PM
To: Roy Schondorf‏ <RoySc@justice.gov.il>; Marlene Mazel‏ <MarleneM@justice.gov.il>
Subject: לקראת השיחה הערב - נושאים לשיחה

 
היי רועי ומרלין,

 
לקראת השיחה עם ג'ון הערב ראו נא מטה סיכום של שיחה שקיימנו היום עם רם ושני )ואתמול עם

חיים( ומצע לקראת השיחה היום עם עורכי הדין:
 

1.       האם כדאי שג'ון יוכל לשוחח ישירות עם FP ? הוער בשיחה שממילא כרגע לג'ון אסור לפי
צו איסור הפרסום לספר להם על הצו, אלא יהיה מדובר בשיחת גישוש על כך שלמדינת

ישראל יש אינטרס בהליך/בחומרים. שני יותר נוטה שכן. רם מאוד מהוסס.
הצוות מבקש שנעלה מול עורכי הדין בחו"ל את השאלה אילו יתרונות הם רואים בפנייה

ישירה כזו של ג'ון בשלב זה? מה FP יכולה לעשות בכלל עם המידע הזה מעבר למה שהם



ממילא טענו בהתנגדות שהגישו? וכן הצוות רוצה שעורכי הדין יסקרו בשורה תחתונה מה
הדרכים שעומדות לרשותנו בקצרה ביחס לחומר המוחזק אצל צד ג' כמו FP כדי שלא
?NSO יגולה במסגרת גילוי ראיות בהנחה שחלק מהחומרים חופפים לחומר שיש אצל

לדעת שני הגישוש מול עורכי הדין יסייע להבין אם יהיה שיתוף פעולה מצדם ואם יסכימו
להעביר אלינו העתק החומרים שנדע מה יש שם?

 
2.       השאלה של KS לג'ון האם יש צורך ברשיון כדי להוציא את קוד המקור לעיון מחוץ

לישראל? רם וענבר ציינו שכל העברה של ידע בטחוני נדרשת, לפי חוק, ברשיון מאפ"י.
Source code נחשב ידע בטחוני. לכן אם ירצו להעביר זאת במסגרת גילוי מסמכים יצטרכו

לפנות לאפ"י ולבקש רשיון ואז אפ"י יוכלו להתנות תנאים ברשיון – למשל שזה יועבר לעיניי
הצדדים להליך ולבית המשפט בלבד. לכאורה אפשר גם להתנות לגבי שאלת המיקום בו

ייחשף  אבל מעניין אותם לשאול את ג'ון מדוע זה קריטי כל כך ולמה NSO מתעקשים על
המקום שבו זה ייחשף )המשרד של רועי בלכר בארץ(. מבקשים שנשאל את ג'ון.

 
3.       לגבי האפשרויות מטה שKS ביקשו שנשקול:

 
א.      לומר לפייסבוק אמירה כללית עמומה שתתן קצת יותר מידע- למשל שישראל נקטה

בצעדים שקשורים לבטחונה הלאומי.
ב.       הצעת KS שג'ון יתקשר לג'ניפר ויגיד שיש מידע חשוב – כדי שאולי הדבר ידרבן את

עורכי הדין שלהם לשתף פעולה בגיבוש צו מוסכם.
ג.        KS ביקשו שנשקול לאפשר להם להגיש לשופטת תחת חסיון  (Under seal)את

המכתב של חיים והצו.
 

חיים אמר בשיחה שקיימנו איתו אתמול שמבחינתו, כיוון שהצו נוקט בכך שעליהם לעשות
"כמיטב יכולתם", שזה מונח עמום, אין צורך לחזור לשופט בישראל כדי לאפשר את ההגשה
לשופטת תחת חסיון. השאלה היא אסטרטגית – האם אנחנו רוצים להגיד להם שזה אפשרי.

הפנינו את השאלה לרם ושני.
רם מבקש להבין מג'ון מה המשמעות של תחת חסיון – האם רק לשופטת? האם זה גם
לצד השני? מה המשמעויות של המהלך הזה? איזה הגנות נותן under seal? האם זה

?Protective order דומה ל
הצוות )רם ושני( מעדיף בכל מקרה את האפשרות השלישית מאשר שתי האפשרויות

הראשונות, מחשש שהנושא ידלוף בשתי האפשרויות הראשונות.
 

בברכה
 

ורד
 
 


