
  
  בית הדי� האזורי לעבודה בנצרת

 13944�01�17 ב"ל  

   
   

 8מתו�  1

    :פניל
    מירו� שוור� נשיאכב' ה

  יונס ג'בארי� מר :נציג ציבור (עובדי )
   זאב גולדנברג מר :י )סיקנציג ציבור (מע

  

 

    בגושירה גלית     תתובעה
 אבו ורדה סאמי ע"י ב"כ: עו"ד

  
�  

 

    המוסד לביטוח לאומי   נתבעה
  אורנית פיכמ� ע"י ב"כ: עו"ד

 1 

 2 

 פסק די�

  3 

 4  –מהל' הדיו� וטענות הצדדי  

  5 

 6ממנה  "סרט� בלוטת התריס"החליט הנתבע שלא להכיר במחלת  9.6.16ביו	   .1

 7) כפגיעה בעבודה על דר� תורת "המחלה"(להל� ג	:  ת התובעתסובל

 8  התביעה שלפנינו.המיקרוטראומה. כנגד החלטה זו, הוגשה 

  9 

 10את אופי עבודתה במסגרת תביעתה ובתצהיר עדותה הראשית פירטה התובעת   .2

 11כסייעת שיניי	 לרופאי שיניי	. התובעת  1993עוסקת החל משנת  הינה ולפיו

 12נחשפה במסגרת  ,טע�אליה	 על פי הנ ,לחומרי	 וקרינות מייחסת את מחלתה

 13צילומי רנטג� שבוצעו למטופלי	 ינה מייננת של לטענתה, נחשפה לקרעבודתה. 

 14פלטה נש , כמו ג	 לקרינה רדיואקטיביתבמהל� יו	 עבודה 40)30בממוצע בי� 

 15טענה התובעת כי נחשפה במש� השני	 עוד  מתו� מכשיר לעיקור הציוד הרפואי.

 16  .לחומרי	 כימיי	 שוני	 המשמשי	 לצור� הכנת החומרי	 הדנטליי	

  17 

 18על  תהתובע ההוכחות בתיק, במהלכה נחקרהתקיימה ישיבת  28.11.17ביו	   .3

 19, )"גב' לויעדותה של עדת התביעה גב' אביגיל לוי (להל�: " השמענוכ� ה תצהיר

 20  . על פי הנטע� עבדה בשני מקומות עבודה שבה	 עבדה התובעתאשר 

 21  בסיו	 הדיו�, הורה בית הדי� לצדדי	 להגיש את סיכומי טענותיה	 בכתב.

  22 
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  1 

 2נחשפה במסגרת  ולפיה הנתעל טע תהתובע ה, עמדהבמסגרת סיכומי טענותי  .4

 3תעסוקתיי	 אשר גרמו למחלתה, בגדר	 קרינות וחומרי	 תנאי	 עבודתה ל

 4ה בקנה תכימיי	. נטע�, כי עדותה של התובעת לא נסתרה, הייתה קוהרנטית ועל

 5כ� נטע�, כי התובעת הצליחה להצביע על קיומה של  אחד ע	 האמור בתצהירה.

 6יקרוטראומה לעניי� החשיפה לחומרי	 והקרינות, כאשר תשתית עובדתית למ

 7לא הייתה לה כל שליטה על ביצוע בדיקות ניטור או כל בדיקה אחרת להוכחת 

 8א בוצעו במקומות שבה	 עבדה התובעת לכ� נטע� כי היק, החשיפה המדויק. 

 9על א, שהתובעת לא הצליחה להוכיח ברמה גבוהה את היק,  בדיקות כאלה וכי

 10עבודתה למחלה ממנה בי� י שקיי	 לכאורה קשר סיבתי אופייני החשיפה, הר

 11 –היא סובלת, דבר שמצדיק העברת ההכרעה בעניינה לשיקול דעתו של מומחה 

 12  יוע. רפואי שימונה מטע	 בית הדי�.

 13פיה במקרה של התובעת לפסיקת בית הדי� הארצי, ל טענותיה, מפנהלבתמיכה   

 14חסרו� מסוי	 בראיות הנוגעות להיק, החשיפה, הרי שבנסיבות מסוימות נית� 

 15לבחו� את קיומו של קשר סיבתי בי� תנאי העבודה לליקוי הנטע� ג	 באמצעות 

 16 מועדי  16)10)10490חוות דעת של מומחה רפואי שימונה מטע	 בית הדי� (עבל 

 17  ).  19.10.17, נית� ביו	 המוסד לביטוח לאומי –

  18 

 19 העבודתבנימוק לפיו , תהנתבע, מנגד, ביקש בסיכומיו לדחות את תביעת התובע  .5

 20למיקרוטראומה לגבי המחלה, הינה עבודה מגוונת ולא הוכחה תשתית עובדתית 

 21 לא לא קיי	 קשר סיבתי בי� המחלה לבי� תנאי עבודת התובעת.יכ� שג	 ממ

 22החשיפה וג	 א	  תירויוהתובעת לא הוכיחה את טענותיה לעניי� תדנטע� כי 

 23עוד  אי� בכ� כדי להקי	 תשתית עובדתית למיקרוטראומה. ,תתקבל טענתה

 24 ,מיקרוטראומהתורת הלצור� הכרה בתשתית עובדתית בהתא	 לנטע� כי 

 25נדרשת חשיפה ממושכת ורציפה במש� כל היו	 וכזו לא מתקיימת בעבודתה של 

 26התובעת. נטע�, כי בתקנות הבטיחות בעבודה (גהות תעסוקתית ובריאות 

 27הוגדר מי נחשב לעובד קרינה. סייעות  ,1992 –), תשנ"ג תהעוסקי	 בקרינה מייננ

 28לא הוכיחה  התובעתנטע� כי תחת אותה הגדרה.  ותברפואת שיניי	 אינ� חוס

 29המסמ� שהמציאה נטע� כי ינה, לא כל שכ� קרינה מזיקה. כלל קיומה של קר

 30טי בשלב זה של הדיו�, שכ� קיימת מחלוקת וונהתובעת לעניי� הקרינה אינו רל

 31לגבי קיומה של התשתית העובדתית. אשר לטענת התובעת הנוגעת לחומרי	 



  
  בית הדי� האזורי לעבודה בנצרת

 13944�01�17 ב"ל  

   
   

 8מתו�  3

 1 תובתדירומגווני	  מדובר בחומרי	נטע� כי אליה	 נחשפה במסגרת העבודה, 

 2חלק מהחומרי	 מצויי	 עוד נטע� כי משתנה במסגרת פעולות שונות ומגוונות. 

 3בשימוש שגרתי ג	 במשק בית, כאשר השימוש בחומרי	 היה לפרקי זמ� קצרי	 

 4   וקיי	 שימוש באמצעי מיגו�. 

  5 

 6  –דיו� והכרעה 

  7 

 8 תשתית עובדתית מתקיימתהא	 הראשונית במקרה שלפנינו, היא השאלה   .6

 9ה על מתנאי עבודת תכנובעהתובעת,  תסובל הממנ מחלהלהכיר בהמאפשרת 

 10, המצדיקה מינויו של מומחה רפואי לדיו� בשאלת הקשר מהודר� המיקרוטרא

 11  .העבודההסיבתי רפואי בי� אותו ליקוי לבי� תנאי 

  12 

 13תורת המיקרוטראומה באה למלא חלל ריק שהותיר המחוקק, כאשר לא כלל "  .7

 14ברשימת "מחלות המקצוע", מחלות שונות שהתפתחו לאור' זמ� עקב תנאי   

 15העבודה, ובכ' הותיר את רשימת המחלות "סגורה". ....משכ', הפכה תורת   

 16המיקרוטראומה להיות "מפלטו האחרו�" של מי שאינו יכול להצביע על   

 17  אירוע תאונתי מסוי  בעבודה ואינו בא בגדרה של מחלת המקצוע.   

 18את, אי� בכוחה של תורה זו להביא לכ', שכל מחלה שנגרמה בשל יחד ע  ז

 19העבודה א' אינה מנויה ברשימת "מחלות המקצוע", תוכל לזכות את העובד 

 20כוחה של תורה זו  ).מ.ש(ההדגשה אינה במקור, בהכרה כנפגע "תאונת עבודה" 

 21ידי המונח "תאונה", ומכא�, באה הדרישה שכל פגיעה זעירה, �מוגבל על

 22, כשלעצמה, במבח� מאפייניה של "תאונה" (פתאומיות ומסוימות). תעמוד

 23זאת ועוד, נפגע המנסה להשלי' את יהבו על תורה זו נתקל במשוכות רבות 

 24בדרכו, מפני שתורה זו, שהיא כאמור פיקציה משפטית, עומדת על יסודות 

 25 עיוניי  נוקשי .

 26, הראשו�ות: על מנת לבסס את עילת המיקרוטראומה יש להוכיח שלושה יסוד

 27, קיומו השניתשתית עובדתית של ביצוע פגיעות ו/או תנועות חוזרות ונישנות; 

 28של קשר סיבתי בי� הפגיעות ו/או התנועות לבי� הליקוי הגופני מושא התביעה; 

 29, קביעה שלפיה כל אחת מאות� פגיעות ו/או תנועות גרמה לפגיעה השלישי

 30משהוכחה התשתית העובדתית  זעירה המצטברת יחדיו לכדי ליקוי גופני. רק

 31רפואי לבחינת הקשר הסיבתי בי� �יוע��יועבר עניינו של המבוטח למומחה

 32שרה  11)01)34405עב"ל " (הליקוי ו/או המחלה לבי� מנגנו� הפגיעה

http://www.nevo.co.il/case/4657703
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 1המוסד  4690/97בג". ; 2.8.11נית� ביו	  המוסד לביטוח לאומי �סקוטלנסקי 

 2המוסד  61)0לה/ דב"ע );1999( 529) 2(, פ"ד נגבית הדי� לעבודה �לאומי  לביטוח

 3המוסד  �מזרחי   77)0); דב"ע מח/1976( 345פד"ע ז  יעקב לוי �לביטוח לאומי 

 4המוסד  �ב� ציו� שרעבי  14)01)33746עב"ל ); 538פד"ע יט  לביטוח לאומי

 5 ).09.12.14לביטוח לאומי, נית� ביו  

  6 

 7בעניי� דרכי ורמת ההוכחה הנדרשת במקרי	 בה	 הפגיעה בעבודה מבוססת על 

 8תורת המיקרוטראומה, נפסק כי הנטל להוכיח את הקשר הסיבתי באותו עניי� 

 9  – קבענ  מוטל על המבוטח, וכ�

 10טראומה נדרשת רמת הוכחה מוגברת של הקשר �לצור' יישו  תורת המיקרו"

 11הסיבתי, שכ� אי� קיימות החזקות המקובלות לעניי� מחלת מקצוע ואי� חלה 

 12התשתית העובדתית העומדת בבסיס הוכחתה של תאונת עבודה במתכונתה 

 13עבל ; 577לז , פד"ע שטיי� �המוסד לביטוח לאומי  116)0" (דב"ע נה/המסורתית

 14  ).27.01.11, נית� ביו	 משה עזר� �המוסד לביטוח לאומי  744/08

     15 

 16הפגיעות הזעירות יכולות להיות ג	 עקב פעולות חוזרות ונשנות של  כי יצוי�

 17ויכולות להיות  העובד, כגו� תנועות גו, חוזרות ונשנות הגורמות לנזק גופני וכד',

 18עקב גור	 חיצוני לגו,, כגו� חבלות קטנות חוזרות ונשנות, רעידות חוזרות 

 19ונשנות, פגיעות חוזרות ונשנות של חלקיקי חומר מזיק הפוגע בגו, או באיברי	 

 20וכד' (ראו למשל פסקי הדי� שניתנו  גרגרי אבק פנימיי	, פגיעות של קרני שמש

 21)0, ובדב"ע נה/379, פד"ע יט חליוא – המוסד לביטוח לאומי 11)0בדב"ע מח/

 22  ).25, פד"ע ל חליפה –המוסד לביטוח לאומי  185

  23 

 24לפיכ�, היה על התובעת להציב תשתית עובדתית ברורה של פעולות או פגיעות   .8

 25  .המיקרוטראומהתורת עילה לפי  המקימות ,חוזרות ונשנות

  26 

 27ולאחר  תשל התובע הובכ�, לאחר שהובאו בפנינו הראיות בהלי� ובכלל זה עדות  .9

 28 תעוני הצדדי	, הגענו לכלל מסקנה כי לא עלה בידי התובעיששקלנו את ט

 29לפי תשתית עובדתית של  מהמתקיימי	 התנאי	 הבסיסיי	 לקיולהוכיח כי 

 30  מינוי מומחה רפואי.הנדרשת לצור� תורת המיקרוטראומה, 

  31 

    32 

http://www.nevo.co.il/case/5971155
http://www.nevo.co.il/case/5971155
http://www.nevo.co.il/case/11253602
http://www.nevo.co.il/case/2225161
http://www.nevo.co.il/case/2225161
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  1 

 2להוכיח את פרקי ג  א  המערער לא עמד בנטל "אומנ	, כפי שטענה התובעת, 

 3הזמ� המדויקי  בה  ביצע כל אחת מהפעולות (הלחמה, שיו. וכיו"ב), וג  א  

 4לא עמד בנטל להוכיח חשיפה לחומרי  נוספי  (דוגמת "מסיר צבע" או 

 5אנו סבורי  כי די בעובדות לעיל, שלמעשה לא היו במחלוקת, כדי  �חומצה) 

 6נקבע בקשר לכ' כי להוות תשתית עובדתית מספקת בנסיבות המקרה. כבר 

 7"כאשר קיימת תשתית עובדתית לחשיפה לחומרי  מזיקי , ורק היק. 

 8קיימת אפשרות למינוי מומחה על סמ'  �החשיפה אינו ברור לחלוטי�" 

 9המוסד  �בנימי� כה�  4834�01�12עב"ל (ארצי) הנתוני  העובדתיי  הקיימי  (

 10אודת פאנוס נאסר  717/08עב"ל (ארצי) ); בהתבסס על 16.8.15לביטוח לאומי (

 11 � ניסי  חיאייב 14)08)8965עב"ל ( ".))10.12.09המוסד לביטוח לאומי ( �

 12  .))10.9.15( המוסד לביטוח לאומי

 13 לחשיפה תעסוקתית 	ספיקינתוני	 עובדתיי	 מאי� בפנינו אלא שבמקרה הנדו� 

 14על פי כללי  לחומרי	 מזיקי	, ודאי לא לכ� כי התובעת נחשפה רציפה

 15נוגעות למינוי מומחה רפואי מקו	 על כ�, ההלכות ה. המיקרוטראומה

 16 על העניי�חול יכולות לאינ�  ,בנסיבות מסוימות קיי	 חוסר ראייתי מסוי	ש

 17   הנדו� בהלי� זה.

  18 

 19  החשיפה לקרינות  .10

  20 

 21לקרינה מייננת של "התובעת טענה בתצהירה כי במסגרת עבודתה נחשפה 

 22במסגרת פעולת עיקור הציוד, נחשפתי לקרינה " וכי "צילומי הרנטג�

 23  . לתצהיר) 13 –ו  4(סעיפי	  "רדיואקטיבית...

 24לא הציגה מטעמה התובעת  .זהה בהקשר יתוהתובעת לא הוכיחה את טענ, אול	

 25וא, לא הניחה נתוני	 עובדתיי	  אלהעובדתיות  כל ראיה כדי לתמו� בטענות

 26קיו	 רצ, של קל וחומר לא הוכיחה , רלוונטיי	 להוכחת רכיב זה של התביעה

 27  .חוזרות ונשנותכפגיעות  �שנית� להגדיר חשיפות לקרינות אירועי

  28 

 29עלה כי התובעת לא הייתה  ,של התובעת והגב' לוי בפנינו �מעדותלא זו א, זו, 

 30ממכונת הרנטג�. בהתא	 לגרסת  נפלטהחשופה באופ� ישיר לקרינה ככל ש

http://www.nevo.co.il/case/5052461
http://www.nevo.co.il/case/583439
http://www.nevo.co.il/case/17907405
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 1התובעת, הצילומי	 שבוצעו למטופלי	 בוצעו כאשר התובעת הייתה מחו. 

 2  לחדר שבו שהה המטופל:

  3 

 4 כשאת מבצעת את הצילו , את נמצאת מחו� לחדר.  ש:"

 5בצעת את הצילו , אחרי שאני מדליקה את המכשיר, מארגנת כשאני מ  ת:  

 6את  המטופל, אני יוצאת החוצה, לוחצת על הכפתור והצילו  נעשה. 

 7  בפועל אני נמצאת מחו� לחדר.

 8  מאחורי דלת.  ש:  

 9  .לפרוטוקול) 8)3ש'  7(עמ'  "מאחורי קיר אבל הדלת לא תמיד נסגרת  ת:  

  10 

 11" אי� בה די לא תמיד נסגרתהצילומי	 "החדר שבו בוצעו הטענה ולפיה דלת 

 12, המתאימה לתורת המיקרוטראומה, למד על תשתית עובדתית כלשהוכדי ל

 13, במיוחד בשי	 לב לכ� כי בוודאי לא לקיומ� של פגיעות חוזרות ונשנות ברציפות

 14  .התובעת לא שימשה כטכנאית רנטג� אשר הצילו	 הוא כל עיסוקה

  15 

 16  החשיפה לחומרי  כימיי   .11

  17 

 18תפקידי כולל ערבוב חומרי  כי " במסגרת תצהיריה התובעת וטענההוסיפה 

 19נחשפתי במש'  לצור' הכנת החומרי  הדנטליי  לצור' טיפולי שורש...

 20השני  לכל החומרי  הכימיי  בשימוש מרפאות שיניי , וביניה , תמיסת 

 21, פורמלי�, היפוכלוריד, פורמלדהיד, גלוטל אלדואיד, אקונומיקה, גז צחוק

 22  לתצהיר). 14" (סעי, לורופור , הקסילול והלמוסי�כ

  23 

 24החומרי	  מהותל בנוגעלרבות  ,מפורטי	ובאו בפנינו נתוני	 ה ג	 בהקשר זה לא

 25 תדירות ומש� החשיפהוכ� לא נית� לקבוע דבר ולא חצי דבר אודות  הנטעני	

 26  .לחומרי	 כאמור

  27 

 28פה באופ� ישיר מתו� גרסתה של התובעת עצמה, הרי שהיא לא נחשכ� לדוגמא, 

 29הכנת החומר הדנטלי,  –קיד זה פבמסגרת תכי " נהעט כ�שלחומרי	 הנטעני	, 

 30 16" (סעי, השתמשתי במסכה כאמצעי מיגו�, ולעיתי  השתמשתי ג  בכפפות

 31  לתצהיר).
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 1  אופי העבודה כעבודה מגוונת  .12

  2 

 3מעבר לכ� שכאמור התובעת לא הניחה תשתית ראייתית לביסוס הטענות בדבר 

 4, עבודתה כסייעת לרופא שיניי	כביכול לחומרי	 מסוכני	 במסגרת  החשיפה

 5בהינת� כ� ג	 הרי שהתברר בפנינו כי עבודת התובעת הייתה מגוונת ביותר. 

 6הרי שאי� לומר , חשיפה לקרינות ו/או לחומרי	 הנטעני	באשר ל תגרסת התובע

 7 . זאתיו	 העבודהממושכת במש� שעות חשיפה רצ, של  ההוכיח תכי התובע

 8, (בי� של הצילומי	 או עיקור הציוד הרפואי) כאשר בי� כל פעולה ופעולה

 9כ�  .תנטענה חשיפהנות אחרות המנתקות את רצ, הפעולות שו הביצע תהתובע

 10  –לסדר עבודתה היומי העידה התובעת בפנינו באשר 

  11 

 12 תתארי לי סדר יו  של עבודת' כסייעת לרופא שיניי .   ש:"

 13את היוניט, את הכיסא, מפעילי  את כל פותחי  מרפאה, פותחי    ת:

 14המכונות שצריכות לעבוד, בדר' כלל א  לא מספיקי  לעשות יו  לפני 

 15סטרליזציה אז עושי  בבוקר כי צרי' להיות ליד זה בזמ� ייבוש 

 16המכשירי . אחרי זה מכניסי  לקוח, עושי  כל מיני טיפולי . א  זה 

 17את כל המוצרי  ביו  של טיפולי שורש, מכניסי  לקוח, מכיני  

 18שצרי' אות  על השיש, עושי  צילו  אבחנתי ומתחילי  לקדוח בש�, 

 19אני כמוב� לידו מלווה אותו, מחזיקה את הסקשיי� ועוזרת לו ע  

 20  –לפרוטוקול), ובהמש�  27)20ש'  5" (עמ' רטרקציה

 21טיפול שורש, עקירה,  –נכו� שבמהל' יו  עבודה ביצעת טיפולי  שוני    ש:"

 22 .גז צחוק וכו'

 23  –לפרוטוקול), ובהמש�  8)6ש'  6" (עמ' נכו� אבל לא תמיד  ת:

 24את הצילומי  את מבצעת לאור' כל היו  בהפסקות, כלומר לא באופ�   ש:"

 25 רצי..

 26  –לפרוטוקול), ובהמש�  10)9ש'  7עמ' " (עמ' נכו�  ת:

 27בי� לבי� כל מה שתיארת עכשיו נכו� שג  מדי פע  היית מחזיקה את   ש:"

 28 גישה לו כלי .הסקשיי� לרופא ומ

 29  נכו�.  ת:

 30  מה עוד היית עושה בי� לבי�.  ש:
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 1הייתי מגישה כלי  ומארגנת את הכיסא, מחטא אותו, עושה   ת:

 2  סטרליזציה, צילומי , הייתי מרכזת ימי  לעשות צילומי סטטוסי .

 3  הכל היית עושה ללא סדר רצי..  ש:

 4לקחת כמה זה תלוי, היו ימי  מרוכזי  לצילומי רנטג� וזה היה יכול   ת:

 5שעות. בנות אפקה הייתי מרכזת ימי  ובמקו  לשלוח אות  למכו� 

 6  פנורמי הייתי מרכזת אות  אצלי ומקבלת על זה תגמול.

 7  רק במקו  עבודה זה ביצעת צילומי  מרוכזי .  ש:

 8  .לפרוטוקול) 7)1ש'  13ועמ'  28)23ש'  12(עמ'  "כ�  ת:

  9 

 10  עדותה של גב' לוי  .13

  11 

 12מאומה בטענות התובעת לעניי� החשיפה בעדותה של גב' לוי לא תמכה ג	 

 13, כאשר מדובר בעבודה מגוונתכי הממושכת הנטענת, וא, חזקה את המסקנה 

 14 חשיפה קבועה ורציפהזו י הרי שלא הייתה במידה והייתה חשיפה כלשהג	 ו

 15   בסס תשתית עובדתית להכרה לפי תורת המיקרוטראומה.אשר יכולה ל

  16 

 17  התביעה נדחית. �דבר  סו.  .14

 18הג	 שיתכ� כי היה מקו	 לחיוב התובעת בהוצאות (ראה טיעוני בנסיבות העניי�, 

 19ואיל�), הרי שהחלטנו שלא להשית על  24לפרוטוקול, שורה  18הנתבע בעמ' 

 20  התובעת הוצאות. לפיכ�, אי� צו להוצאות.

  21 

 22הארצי לעבודה  כל אחד מ� הצדדי	 רשאי לערער על פסק די� זה בפני בית הדי�  .15

 23  יו	 מקבלת פסק הדי�. 30בירושלי	, תו� 

  24 

 25  .ויישלח אליה  בהעדר הצדדי , )2018במאי  10כ"ה באייר תשע"ח (נית� היו , 

  26 

                  27 
 28                                , בהעדר הצדדי  ויישלח אליה .  2018אפריל  09כ"ד ניס� תשע"ח, נית� היו  ,51293715129371
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