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Parties intimées

LEHMANN Eliane
NATIONAL IRANIAN OIL COMPANY (NIOC)

La Chambre civile de la Cour de justice vous présente ses compliments et vous prie de bien vouloir
trouver ci-joint la réponse au recours ainsi que les piéces produites par les parties intimées.

Nous vous prions d'agréer, Madame, Monsieur, nos salutations distinguées.
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l_a présenie piece a été deposee

Concerne : (C/13588/2021 S1 SP au guichet universel |eﬁ08 nEC 2002 s ¢
! et réceptionnée au greire
A dela Courciviiele 18 DEC nmn
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Madame la Présidente,

La présente fait suite au courrier daté du 25 novembre 2022, dads la procédure mentionnée sous
concerne, regu en date du 28 novembre 2022,

Dans le délai de 10 jours échéant ce jour, ma mandante indique qu’elle s’en rapporte a justice
s’agissant de la question de la recevabilité et du bien-fondé du recours formé le 14 novembre
2022 par I’Etat d’Israél contre 1’ordonnance ORTPI/1196/2022 rendue le 31 octobre 2022 par
le Tribunal de premiére instance dans la cause C/13588/2021.

En vous souhaitant bonne réception de la présente, je vous prie de croire, Madame la Présidente,
a I’assurance de ma respectueuse considé€ration. ; /\

Exct, Anath CU{;GENHEIM
~Avocate -y ‘>
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déposée par

National Iranian Oil Company (NIOC), Avenue Taleghani, Téhéran, Iran, faisant élection de
domicile en I'étude PYTHON, 2, rue Charles-Bonnet, 1206 Genéve et comparant par Me
Wolfgang Peter, Etude PETER & KIM SA, et Me Homayoon Arfazadeh, PYTHON Avocats,

avocats
Intimée 1

au recours forme le 14 novembre 2022 par

Etat d’'Israél, Ministére des finances, 1 Kaplan Street, Jérusalem 9195015, mais faisant
élection de domicile en I'’étude Schellenberg Wittmer SA, 15bis, rue des Alpes, case postale
2088, 1211 Genéve 1, comparant par Me Louis Burrus, avocat

Recourant

contre

Pordonnance ORTPI/1196/2022 rendue par
le Tribunal de premiére instance le 31 octobre 2022

dans la procédure opposant également I'Intimé 1 a

Madame Eliane Lehmann, domiciliée avenue Théodore Weber 36, 1206 Genéve, mais faisant
élection de domicile en I'étude Guggenheim, boulevard des Tranchées 36, 1206 Genéve,
comparant par Me Anath Guggenheim, avocate

Intimée 2



l. CONCLUSIONS

National lIranian Oil Company (NIOC) conclut a ce gqu'il
PLAISE A LA CHAMBRE CIVILE DE LA COUR DE JUSTICE
Préalablement

2 Déclarer recevable la présente réponse.

2 Déclarer irrecevable le recours déposé par I'Etat d'lsraél le 14 novembre 2022 a
'encontre de l'ordonnance ORTPI/1196/2022 rendue par le Tribunal de premiére
instance le 31 octobre 2022.

3. Déclarer irrecevables les allégations de fait 1 a 17 formulées pour la premiére fois par-
devant la Chambre Civile de la Cour de Justice, ainsi que les piéces nouvelles 8 et 9.

Principalement

4, Rejeter le recours déposé par I'Etat d’Israél le 14 novembre 2022 a I'encontre de
'ordonnance ORTPI/1196/2022 rendue par le Tribunal de premiére instance le 31
octobre 2022.

En toute hypothése

9. Débouter I'Etat d’lsraél de toutes les conclusions tendant a I'annulation de 'ordonnance
ORTPI/1196/2022 rendue par le Tribunal de premiére instance le 31 octobre 2022 et la
limitation de la présente procédure a la question de I'immunité de juridiction de I'Etat
d’Israél.

6. Débouter toutes parties de toutes autres ou contraires conclusions.

7.  Condamner I'Etat d'Israél en tous les frais et dépens de la procédure.



A

EN FAIT

Déterminations sur les allégués de fait de I'Etat d'lsraél

NIOC se détermine ci-dessous sur les faits allégués par I'Etat d’Israél dans son recours du 14
novembre 2022,

NIOC reléve que, jusqu’a ce jour, en dépit des réitérées prolongations de délai obtenues, I'Etat
d’Israél n'a toujours pas formulé une seule allégation de fait par-devant le Tribunal de premiére
instance. Partant, les faits allégués par I'Etat d’Israél pour la toute premiére fois par-devant la
Cour de céans sont manifestement irrecevables.

En tout état, NIOC conteste d’ores et déja tous les allégués en fait et en droit de I'Etat d’Israél
qui ne seraient pas strictement conformes aux siens propres.

Ad 1

Ad 2
Ad3

Ad 4
Ad 5

Ad 6

Ad7

Contesté.

Le Contrat de 1977 a été formellement conclu entre NIOC et POOL, cette derniére
agissant également pour le compte de trois sociétés israéliennes Delek The Israel
Fuel Corporation Ltd. (ci-aprés « Delek »), Paz Oil Company Ltd. (ci-aprés « Paz
») et Sonol Israel Ltd. (ci-aprés « Sonol »), et opérant sous I'égide et le contréle de
I'Etat d’lsraél (cf. infrach. 1 ss).

Rapport soit aux pieces 11, 11bis, 12 et 12bis NIOC, contesté pour le surplus.
Rapport soit aux piéces 12 et 12bis NIOC, conteste pour le surplus.

Il est précisé que la somme de USD 96'993'890.- représente le capital, les intéréts
et les frais d'arbitrage alloués a NIOC au terme du premier arbitrage.

[l est également ajouté que dans le cadre du second arbitrage, NIOC a notamment
conclu a ce que I'Etat d’Israél soit attrait a la procédure, et gu'il soit condamné
payer a NIOC divers montants, soit la somme de USD 96'993'890.-, des intéréts
au taux de 10% par an sur USD 96'993’890.- a compter du 9 juin 2001, ainsi que
tous les frais de la nouvelle procédure d’arbitrage.

Rapport soit a la requéte du 15 juillet 2021.

Rapport soit a la piece dont le contenu est contesté, incomplet (cf. infra ch. 6 ss)
et contesté pour le surplus.

[l est précisé que I'Etat d’lsraél avait connaissance de la procédure depuis le 7 aolt
2021,

Rapport a la piece.

Il est relevé que I'Etat d’lsraél a renoncé a invoquer son immunité de juridiction a
cette occasion.

Rapport soit a la piéce.

Il est relevé que le Tribunal de premiére instance précisait déja dans cette
ordonnance que la prolongation du délai au 31 octobre 2022 était l'ultime
prolongation accordée.



Ad 8

Ad 9

Ad 10

Ad 11

Ad 12

Ad 13
Ad 14

Rapport a la piéce dont le contenu est contesté.

Contesté en particulier que I'Etat d’Israél ait invoqué « d'emblée » son immunité
de juridiction. Cette exception aurait pu mais surtout di étre soulevée dans le
courrier du 15 aolt 2022, I'Etat d’lsraél ayant alors renoncé a invoquer son
immunité.

En tant que de besoin, contesté que ['Etat d’Israél soit au bénéfice d'une immunité
de juridiction dans le cas d’espéce.

Rapport a la piéce dont le contenu est contesté.

Il est contesté que dans le cas particulier de la présente affaire, soit une procédure
én nomination d’arbitres dans le cadre d'un contrat de nature commerciale, les
principes légaux cités par I'Etat d’lsraél puissent justifier d’admettre une limitation
de la procédure a la seule question de 'immunité de juridiction (cf. infra chapitre
I.C.2).

Rapport a la piece dont le contenu est contesté.

[l est relevé que les arguments juridiques présentés a 'appui de cette requéte
étaient manifestement insuffisants et que I'Etat d’Israél ne remplissait pas son
obligation de collaborer de bonne foi découlant de I'art. 160 al. 1 CPC (¢f. infrach.
15 ss). Ce n’est que dans le cadre du présent recours que I'Etat d’Israél présente
pour la premiére fois un avis de droit, lequel est irrecevable car tardif.

Contesté car incomplet. Le Tribunal de premiére instance a répété qu’'aucune autre
prolongation du délai pour se déterminer par écrit ne serait accordée.

Contesté car la citation est incompléte.
La citation compléte se lit comme suit :

« Que toutefois, le Tribunal de céans n’étant pas appelé, pour statuer dans la
présente cause, qu'a conduire un examen sommaire de l'existence d’'une clause
arbitrale, et ledlit délai ayant déja été prolongé au 31 octobre 2022 par ordonnance
adu 23 aodt 2022, |a prolongation ne sera accordée que jusqu’'au 30 novembre
2022 ».

La partie omise a dessein par I'Etat d’'Israél est celle mise en évidence ci-dessus
par les soussignés. Cette omission démontre la mauvaise foi de I'Etat d'Israél dans
le cadre de la présente procédure.

Admis.

Rapport soit a la piéce.

Ad 15 a 17 Ignorés et contestés ; en outre, les piéces nouvelles sont & I'évidence irrecevables

au stade du recours.

Relevé que le Prof. Ziegler n’a pas eu connaissance de la requéte en nomination
d’arbitres du 15 juillet 2021 et n'a donc pas pu tenir diment compte du contexte
particulier de la procédure C/13588/2021.

Relevé que l'avis de droit du Prof. Ziegler traite pour I'essentiel de généralités
concernant I'immunité de juridiction, lesquelles trouvent application dans les



procés « classiques », c’est-a-dire lorsqu’'un demandeur attrait un Etat étranger
devant les juridictions d’'un autre Etat et déduit en justice contre celui-la des
prétentions matérielles, tel le paiement d’'une somme d’argent. Prof. Ziegler ne
démontre pas que les généralités précitées seraient transposables a la présente
affaire et il n‘examine que de maniere trés limitée les particularités du cas
d’espece, soit celles d'une requéte en nomination d'arbitres. Dans les rares
passages qui seraient susceptibles d’apporter un éclairage un tant soit peu utile
pour les spécificités du cas d’espece, Prof. Ziegler ne cite aucune source qui
permettrait d’'asseoir son opinion (cf. piece 8 Recourant, p. 5, 1¢ paragraphe, p. 5,
2¢me paragraphe, lignes 5-10, et p. 7, 1¢" paragraphe).

B. Bref rappel de la procédure de premiére instance

L’ordonnance entreprise ne contenant pas d’état de fait détaillé, NIOC rappelle succinctement
ci-dessous le déroulement de la procédure de premiéere instance ayant mené au prononceé de
ladite ordonnance. Il ne s’agit pas a proprement parler d’allégués de fait, de sorte que I'art. 326
CPC est respecté.

1. La requéte en nomination d’arbitres du 15 juillet 2021

s Par acte adressé au Tribunal de premiére instance le 15 juillet 2021, NIOC a pris des
conclusions en nomination d’un tribunal arbitral composé de trois arbitres. Cette requéte
était dirigée contre Purchasing Oil Organization Ltd (POOL), en liquidation ainsi que
I'Etat d’lsraél (cf requéte du 15 juillet 2021). Dans ladite requéte, NIOC a allégué et
prouve les faits exposés ci-dessous.

2. NIOC est une société de droit iranien, sise a Téhéran, Iran, chargée de I'exploration,
I'extraction, la commercialisation et la vente de pétrole iranien (cf. requéte du 15 juillet
2021, all. 16 et les preuves citées).

3. POOL est une société suisse, dont le siege se situe depuis de trés nombreuses années
en |'étude de Me Daniel Guggenheim, avocat, a Geneve. Elle a été déclarée en faillite le
8 octobre 2020 (cf requéte du 15 juillet 2021, all. 17 et les preuves citées).

4, Dans ses transactions avec NIOC, POOL agissait pour son propre compte mais aussi
pour celui d’'un consortium compose d’elle-méme et de trois sociétés israéliennes actives
dans le négoce et la distribution de produits pétroliers en Israél, a savoir Delek, Paz et
Sonol, et opérant en tout temps sous I'égide et le contréle direct de I'Etat d’Israél et de
son émanation, « Israeli Fuel Authority », soit en frangais, I'« Agence israélienne des
carburants » (cf. requéte du 15 juillet 2021, all. 18 et les preuves citées).

(55 L’Etat d’Israél, dont POOL n’était qu’un instrument, est devenu partie au contrat litigieux,
soit un contrat d’achat de pétrole conclu le 18 octobre 1977 (ou le « Contrat de 1977 »),
et est lié par la clause d’arbitrage figurant a I'article X de ce dernier, en raison de ses
interventions et immixtions décisives dans la négociation, la conclusion, I'exécution et la
violation de ce contrat (c¢f. requéte du 15 juillet 2021, all. 19, 23 ss, 36 ss et 65 ss et les
preuves citées).



Les premiéres manceuvres dilatoires de I'Etat d’Israél en lien avec la notification de la
requéte en nomination d’arbitres du 15 juillet 2021, dont il a déja eu connaissance le 6
ao(t 2021

L'Etat d’'Israél a recu une premiére fois I'ordonnance du Tribunal de premiére instance
du 6 aolt 2021 avec la requéte en nomination d’arbitres du 15 juillet 2021 par le biais
d'un courrier recommandé que le Tribunal de premiére instance a adressé a
'ambassade de I'Etat d’lsraél a Berne le 6 aolt 2021.

Preuve : Piece 1 Ordonnance du Tribunal de premiére instance du 6 ao(t 2021

Dans une note diplomatique du 6 septembre 2021, soit le dernier jour du délai qui était
imparti a 'Etat d’Israél, son ambassade en Suisse a indiqué au Département fédéral des
affaires étrangéres que I'ordonnance du 6 aolt 2021 et ses piéces jointes n’avaient pas
éte formellement notifiées a I'Etat d’lsraél, et devaient lui étre réguli€rement notifiées a
nouveau par d’autres voies.

Preuve : Piéce 2 Note diplomatique de 'ambassade de I'Etat d’israél en Suisse
au Département fédéral des affaires étrangéres du 6
septembre 2021

Le 6 septembre 2021 déja, I'Etat d’Israél avait évoqué sa prétendue immunité : « /srae/
reserves the right to raise sovereign immunity or any other immunity for other aspects of
the proceedings after the relevant documents are properly served» (c’est nous qui
soulignons).

Preuve : Piéce 2 Note diplomatique de 'ambassade de I'Etat d’Israél en Suisse
au Département fédéral des affaires étrangéres du 6
septembre 2021

Le Tribunal de premiére instance a alors expédié une nouvelle notification a I'Etat d'Israél
par courrier recommandé en l'adressant cette fois 4 I'Autorité centrale de Jérusalem
compétente pour recevoir les demandes de notifications civiles en application de l'art. 2
de la Convention relative & la signification et la notification a I'étranger des actes
judiciaires et extrajudiciaires en matiere civile ou commerciale (CLaH65). Cependant,
'Etat d’Israél, soit pour Iui son Autorité centrale sise a Jérusalem, a tout simplement
refusé de retirer a la poste le courrier recommandé qui a dés lors été retourné au Tribunal
de premiére instance vers la fin du mois d’avril 2022.

Preuve : Piece 3 Courrier de Me Wolfgang Peter et Me Homayoon Arfazadeh
au Tribunal de premiére instance du 16 juin 2022



10.

11.

12.

8.

14.

15.

7

A la fin du mois de mai 2022, le Tribunal de premiére instance a effectué une nouvelle
tentative de notification a I'Etat d’Israél, cette fois par le biais de I'Office fédéral de la
justice.

Preuve : Piece 3 Courrier de Me Wolfgang Peter et Me Homayoon Arfazadeh
au Tribunal de premiére instance du 16 juin 2022

Par note verbale du 14 juin 2022, la représentation suisse a Tel-Aviv a finalement pu
notifier au Ministére des affaires étrangeres de I'Etat d’Israél 'ordonnance du 6 aotit 2021
et ses annexes. Le délai imparti a I'Etat d’lsraél pour répondre étant de trois mois en
vertu des régles spéciales applicable en matiére de natification civile a des Etats, il
arrivait ainsi a échéance le 15 septembre 2022.

Preuve : Piéce4 Ordonnance ORTPI/867/2022 du Tribunal de premiére
instance du 19 juillet 2022, munie de ses annexes, p. 6-7

Les manceuvres dilatoires subséquente de I'Etat d’lsraél en lien avec son invocation
tardive et non étayée d'une prétendue immunité de juridiction

Par courrier du 15 ao(it 2022, le conseil du Recourant a informé le Tribunal de premiére
instance de sa constitution. Il a demandé la remise du dossier de la procédure et a
sollicité une prolongation du délai pour répondre au 30 octobre 2022.

Preuve : Piéce b Courrier de Me Louis Burrus au Tribunal de premiére instance
du 15 aolt 2022

Bien que I'Etat d’Israél et d’ores et déja fait mention de son immunité le 6 septembre
2021, il a renonce a se prévaloir d’une prétendue immunité dans le cade de ce courrier
du 15 aolt 2022.

Preuve : Piéce 5 Courrier de Me Louis Burrus au Tribunal de premiére instance
du 15 aolt 2022

Par ordonnance du 23 aolt 2022, le Tribunal de premiére instance a accepté la
prolongation du délai pour répondre au 31 octobre 2022 et a explicitement précisé gu'il
s’agissait de I'ultime prolongation octroyée.

Preuve : Piéce6 Ordonnance du Tribunal de premiére instance du 23 ao(t
2022

Ce n’est que le 28 octobre 2022, soit a lissue d'un délai non prolongeable de plus de
quatre mois, que I'Etat d’lsraél s’est soudainement prévalu de sa prétendue 'immunité
de juridiction alors qu’il avait renonceé a le faire depuis le 6 septembre 2021 (cf. supra ch.
8). L’Etat d’Israél s’est alors limité a demander (i) 'annulation du délai (non prolongeable)



16.

17.

18.

19

20.

pour répondre au 31 octobre, (ii) la limitation de la procédure & la question de I'immunité
de juridiction (art. 125 let. a CPC), et (iii) 'octroi d’'un nouveau délai au 30 novembre 2022
pour déposer ses déterminations sur la question de 'immunité exclusivement.

Preuve : Piece 7 Courrier de Me Louis Burrus au Tribunal de premiére instance
du 28 octobre 2022

Ainsi, le Recourant a une nouvelle fois attendu la fin de son délai (prolongé a sa demande
et bien que la juge ait dit que cette prolongation serait la derniére) pour former les
requétes procédurales précitées, alors qu'il aurait été parfaitement en mesure de les
adresser au Tribunal de premiére instance en ao(t 2022 déja (cf. suprach. 12).

Preuve : Piece 7 Courrier de Me Louis Burrus au Tribunal de premiére instance
du 28 octobre 2022

Dans ce courrier, 'Etat d’lsraél a fondé sa requéte sur le droit international public, mais
n’en a pas cité la moindre source. Si peu motivée, aucun n’avis de droit n'a été produit
par-devant le Tribunal de premiére instance a I'appui de la requéte de I'Etat d'Israél.

Preuve : Piece 7 Courrier de Me Louis Burrus au Tribunal de premiére instance
du 28 octobre 2022
Absence de preuve contraire

En outre, certains arréts cités (/e. arrét du Tribunal fédéral 4A_331/2014 du 31 octobre
2014 et arrét de la Cour de justice ACJC/1520/2018 du 5 novembre 2018) ne
confirmaient aucunement les théses qu’ils étaient censés démontrer.

Preuve: Piece7 Courrier de Me Louis Burrus au Tribunal de premiére instance
du 28 octobre 2022
Absence de preuve contraire

Ensuite, alors que I'Etat d’Israél prétendait ne pas avoir a se prononcer sur le « fond »
en raison de son immunité juridictionnelle, il n’a pas méme indiqué concrétement quels
arguments de fait ou de droit de la requéte en nomination d’arbitres du 15 juillet 2021 il
devrait étre autorisé a ne pas traiter dans sa réponse tant que le Tribunal n’aurait pas
statué sur la question de son immunité juridictionnelle.

Preuve: Piéce7 Courrier de Me Louis Burrus au Tribunal de premiére instance
du 28 octobre 2022
Absence de preuve contraire

Par ordonnance du 31 octobre 2022 (/. e. la décision attaquée), le Tribunal de premiére
instance a trés justement refusé de limiter la procédure a la question de I'immunité de
juridiction et octroyé, une fois encore, une nouvelle prolongation du délai pour répondre
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au 30 novembre 2022. Le Tribunal de premiére instance a indiqué, une fois encore, de
maniére limpide qu’aucune autre prolongation ne serait accordée.

Preuve: Piéce 1 Recourant

21. lla en outre ajouté ce qui suit :

«[..] VETAT DISRAEL étant inviteé a limiter ses écritures aux seules questions
pertinentes dans le cadre de la présente procédure, laquelle n'appelle pas a un examen
au fond du litige » (c’est nous qui soulignons).

22. |l semble que I'Etat d’Israél n’ait déposé aucun mémoire dans le délai prolongé du 30
novembre 2022, gu'il soit limité ou non & la question de I'immunité.

Preuve : Absence de preuve de contraire

Ill.  EN DROIT

A. Recevabilité de la présente réponse

Expédiée par courrier recommandé de ce jour dans le délai de 10 jours imparti par la Cour de
céans dans son courrier du 25 novembre 2022, la présente réponse est recevable.

B. Irrecevabilité des allégations et des piéces nouvelles du Recourant

Dans le cadre de son Recours, I'Etat d’Israél a formulé des allégations de fait et déposé des
piéces qui n’avaient jamais été soumises au Tribunal de premiére instance, soit en particulier
les piéces 8 et 9 jointes audit Recours.

A cet égard, I'art. 326 al. 1 CPC dispose que « [lJes conclusions, les allégations de fait et les
preuves nouvelles sont irrecevables ».

Par conséquent, les allégations figurant sous chapitre Résumé des faits pertinents sont
manifestement irrecevables. Il en va de méme des piéces 8 et 9 produites a l'appui des
allégués 15a 17.

Par consequent, NIOC prie respectueusement la Cour de céans de déclarer irrecevables les
allégués 1 a 17 formulés pour la premiére fois par-devant la Chambre Civile de la Cour de
Justice, ainsi que les piéces nouvelles 8 et 9.

G. Irrecevabilité du recours

L’ordonnance attaquée n’est pas susceptible de causer au Recourant un préjudice difficilement
réparable au sens de I'art. 319 let. b ch. 2 CPC, de sorte que le Recours est irrecevable.



10

1. Le Recourant est partie au Contrat de 1977 et a renoncé a son immunité de juridiction

L'Intimée 1 conteste 'immunité de juridiction invoquée par I'Etat d’lsraél dans la présente
procédure. Elle fera valoir ses arguments sur ce point si et lorsque le Tribunal de premiére
instance lui en donnera l'occasion, étant rappelé que pour l'instant, 'Etat d’lsraél s'est
seulement contente d’invoquer 'immunité de juridiction mais s’est toujours refusé de présenter
ses prétendus arguments a cet égard, et ce bien qu'il ait connaissance de la requéte du 15
juillet 2021 depuis le 7 ao(t 2021 et que ladite requéte lui ait été formellement notifiée le 14
juin 2022 deéja et qu'il ait bénéficié de plusieurs prolongations de délai et donc de nombreux
mois pour developper ses arguments.

En I'état, I'intimée 1 se limitera & souligner que dans sa requéte en nomination d’arbitres du
15 juillet 2021, elle a démontré de maniére détaillée et concluante que le Recourant était lié
par le Contrat de 1977, soit un contrat de nature incontestablement commerciale, ainsi que par
la clause compromissoire qu’il contient.

Partant, le Recourant n’est pas fondé a invoquer son immunité de juridiction dans la présente
procedure, et ne peut a I'évidence subir aucun préjudice difficilement réparable.

2.  Les principes cités par le Recourant en matiére d'immunité ne s’appliquent pas au cas
d’espéce

Selon le Recourant, la limitation de la procédure serait le corollaire nécessaire de 'invocation
par un Etat de son immunité de juridiction, et le simple fait que le Recourant soit contraint de
« répondre sur le fond » lui causerait un préjudice difficilement réparable.

On pourrait éventuellement souscrire & une telle thése dans une procédure ou I'lntimée 1 aurait
pris des conclusions de droit matériel a I'encontre du Recourant, par exemple afin d’obtenir la
condamnation de ce dernier a payer une somme d’argent.

Cependant, les principes cités par le Recourant ne visent que des procédures classiques ou
des conclusions matérielles sont prises a I'encontre de I'Etat Intimé. La particularité d’une
procédure en nomination d’arbitres par le juge d’appui n’est nullement prise en compte par le
Recourant.

Or, la présente procédure est trés particuliére puisqu’elle a pour objet la nomination d’un
tribunal arbitral par le juge d’appui (art. 179 LDIP), intervenant comme juge du for de nécessité
(art. 3 LDIP). En d’autres termes, la procédure « au fond » n’a, dans le cas d'espéce, pas pour
objet des prétentions de droit matériel, mais des questions strictement procédurales. Au terme
de cette procédure, le juge ne statuera pas sur une demande matérielle de NIOC a I'encontre
du Recourant, mais se limitera, en sa qualité de juge d’appui, @ nommer le Tribunal arbitral
qui, lui seul, est compétent pour statuer, en premier lieu sur toute éventuelle contestation
relativement a sa propre compétence et, par la suite, sur les prétentions pécuniaires de NIOC
a 'encontre du Recourant notamment. Par conséquent, dans le cas d’espéce, I'on se trouve
encore en amont de la saisine méme du juge, en 'occurrence un Tribunal arbitral, compétent
pour trancher les prétentions matérielles des parties.

A noter que I'existence d’une convention d’arbitrage est une question strictement procédurale
dans le contexte de l'art. 179 al. 3 LDIP, puisque, selon le Recourant, le juge d’appui ne la
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tranche que sur la base d’un examen sommaire et donc sans que sa décision n'acquiére force
de chose jugée.

Dans un tel contexte, et de surcroit, les faits pertinents pour statuer sur 'immunité de juridiction
(en P'occurrence infondée) se recoupent avec ceux qui sont pertinents pour statuer sur la
question de l'existence prima facie d’'une convention d'arbitrage liant I'Etat d’lsraél a NIOC.
Les faits pertinents tant pour la question de I'existence prima facie d'une convention d’arbitrage
que pour celle de I'immunité de juridiction sont en particulier les suivants (c¢f. requéte du 15
juillet 2021) : (i) 'immixtion de I'Etat d’Ilsraél dans la négociation, la conclusion, I'(in)exécution
et la violation du Contrat de 1977, (ii) I'inexécution de la Sentence finale du 8 juin 2001 en
raison de I'appropriation alléguée par le Recourant des fonds dus a NIOC, et (iii) I'existence
d'autres circonstances qui permettent en toute vraisemblance dopposer la clause
compromissoire litigieuse a I'Etat d’Israél. Les deux questions sont donc intrinseéquement liées
et ne peuvent étre tranchées séparément. En effet, un Etat est considéré avoir renoncé a son
immunité de juridiction et ne peut donc plus l'invoquer devant un juge d’appui tant qu'il est
présume lié par une clause arbitrale’. |l serait donc tout a fait artificiel de limiter la procédure
C/13588/2021 & la seule question de 'immunité de juridiction comme le requiert le Recourant.

Par conséquent, en exigeant que le Recourant se prononce « au fond » sur une question de
nature exclusivement procédurale, le Tribunal de premiére instance n'a pas violé I'immunité
de cet Etat et le Recourant n’est pas susceptible de subir un préjudice difficilement réparable.

3.  Le Recourant n'a pas respecté les obligations procédurales découlant des art. 160 al. 1
CPCet8CC

Comme démontré ci-dessous, le Recourant n’a pas collaboré de bonne foi a I'établissement
des faits et du droit permettant au juge de statuer sur sa requéte du 28 octobre 2022, et ce, en
violation de ses obligations découlant de I'art. 160 al. 1 CPC. Il n’a pas non plus allégué ni
offert de prouver un seul fait en lien avec ladite requéte, alors qu'il supportait le fardeau de la
preuve sur ce point (art. 8 CC).

Premiérement, le Recourant a usé et abusé de tactiques dilatoires depuis le début de la
procedure afin de paralyser la procédure de nomination d’arbitres (¢f. suprach. 6, 12, 13, 15,
16, 17, 18 et 19).

Deuxiemement, le Recourant n'a jamais présenté les faits et les arguments juridiques qui
fonderaient son prétendu droit a 'immunité de juridiction dans la présente affaire. Pourtant, le
Recourant a eu tout le temps nécessaire pour le faire et c’est délibérément qu'’il s'y est refusé.

En effet, le Recourant avait connaissance de la procédure depuis le 7 aolt 2021 et avait
indiqué le 6 septembre 2021 déja qu’il pourrait éventuellement invoquer son immunité de
juridiction ultérieurement. Aprés avoir obtenu une prolongation de délai non prolongeable le
23 aolt 2022, le Recourant aurait pu invoquer et justifier son immunité de juridiction dans le
courant du mois de septembre 2022. En lieu et place, il a attendu la fin de son délai, qu'il savait
non prolongeable, (i) pour invoquer son immunité, sans justification aucune, et (ii) pour

' Daniel Girsberger/ James Thomas Peter, Aussergerichtliche Konfliktiésung, 2019, ch. 838 ; Tarkan
Goksu, Schiedsgerichtsbarkeit, 2014, ch. 581.
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demander une nouvelle prolongation de délai non prolongeable, et ce en s’abstenant de
répondre et de développer ses arguments quant a sa prétendue immunité.

Or, les arguments développés dans le courrier du 28 octobre 2022 étaient mal étayés et
certaines des jurisprudences citées étaient sans rapport avec les arguments juridiques qu’ils
étaient censés soutenir. Par ailleurs, la prolongation de délai au 30 novembre 2022 était non-
prolongeable, le Tribunal ayant été trés clair sur ce point. Dans ledit délai, le Recourant aurait
parfaitement pu présenter les motifs pour lesquels son immunité de juridiction devait étre
admise (quod non), ce qu’il n’a pas fait.

A ce jour, le Recourant s’est simplement limité a contester ne pas étre partie au Contrat de
1977 ainsi qu'a sa clause arbitrale. |l n’a toutefois fourni aucune preuve pour démontrer ses
affirmations nin’a présenté le moindre argument juridique soutenant sa thése.

Enfin, au vu du contexte procédural et en particulier des indications claires du Tribunal de
premiére instance (deux indications selon lesquelles il n’y aurait pas d’autres prolongations [cf.
suprach. 14 et 20] ; rappel que les questions a traiter étaient de nature procédurale seulement
[cf supra ch. 21]), il est tout simplement incompréhensible que le Recourant se soit limité a
demander l'octroi de l'effet suspensif sans autre indication dans son recours et qu'il n'ait
déposé qu’ensuite, dans la précipitation, une requéte d’effet suspensif peu développée a titre
de mesures superprovisionnelles le 29 novembre 2022, que la Cour de céans a d’ailleurs
rejetée a juste titre.

Troisiemement, le Recourant prétend qu'un Etat étranger se prévalant de son immunité ne
pourrait pas étre contraint & prendre position sur d’autres questions que son immunité.

Cependant, on ne discerme pas quelles sont ces « autres questions » sur lesquelles le
Recourant ne pourraient pas étre contraint de se prononcer en raison de son immunité et le
Recourant ne I'explicite pas non plus (ni par-devant le Tribunal de premiére instance, ni dans
SON recours).

Comme déja expose ci-dessus, les questions a trancher dans le cadre de la procédure
C/13588/2021 sont strictement procédurales, et les faits pertinents pour la question de
limmunité et celle de la nomination du tribunal arbitral se recoupent entierement : I'Etat d’lsraél
ne peut se prévaloir de son immunité de juridiction qu’a condition de démontrer qu’il n’est
définitivement pas lié - ou ne peut pas étre présumé lié - par la convention d’arbitrage.

Dans un contexte procédural aussi particulier, on pouvait raisonnablement attendre du
Recourant qu'il fasse a tout le moins I'effort d’identifier concrétement sur quels passages de la
requéte du 15 juillet 2021 il entendait ne pas se déterminer dans I'’hypothése ou une limitation
de la procédure a la question de son immunité de juridiction était ordonnée.

Or il n’a pas donné la moindre explication sur ce point.

Quatriemement, le Recourant se garde bien de préciser en quoi il subirait un quelconque
dommage, encore moins en quoi ce dernier ne pourrait pas étre réparé.

En effet, tout au plus se contente-t-il de marteler qu'il « [serait] indéniable que 'ordonnance du
Tribunal de premiere instance du 31 octobre 2022 [serait] susceptible de causer [.] un
préjudice difficilement réparable » (Recours, p. 8). Dans sa requéte de mesures
superprovisionnelles du 29 novembre 2022, le Recourant n’a pas pris la peine d’étre plus
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précis sur ce point, et c’est a bon droit que la Cour de céans a rejeté dite requéte par décision
du méme jour.

Au vu des spécificités de la présente procédure, on pouvait raisonnablement attendre du
Recourant qu’il expose plus concrétement en quoi son préjudice serait difficilement réparable
dans le cadre de la présente procédure en nomination d’arbitres.

Compte tenu de ce qui précede, le prétendu préjudice difficilement réparable dont le Recourant
se prévaut n'est qu'un artifice destiné a ralentir davantage la procédure en nomination
d’arbitres.

4.  Le Tribunal de premiére instance a indiqué que la question de I'immunité du Recourant
serait traitéee préjudiciellement

Il est important de souligner que le Tribunal de premiére instance a indiqué que la question de
immunité du Recourant serait traitée préjudiciellement. Il n’a pas rejeté cet argument.

Or et comme déja indiqué ci-dessus, pour trancher la question de I'immunité de juridiction, le
Tribunal de premiére instance doit en méme temps et nécessairement trancher la question de
« fond », a savoir si I'Etat d’'Israél peut étre présumé lié par la clause compromissoire litigieuse.

Il faut conclure que le Recourant échoue a démontrer que l'ordonnance querellée est
susceptible de lui causer un préjudice difficilement réparable puisque les deux questions
demeurent liées et inséparables I'une de l'autre.

Partant, le recours doit étre déclaré irrecevable.
D. Aufond

Subsidiairement, pour les mémes motifs que développés ci-dessus, le Tribunal de premiére
instance n'a pas violé 'immunité du Recourant en rejetant la requéte du Recourant du 28
octobre 2022.

Partant, le recours doit étre rejeté.

* * k %k %k

Au bénéfice des explications qui précédent, National Iranian Oil Company (NIOC) persiste
dans les conclusions prises en téte de la présente réponse.

Pour National Iranian Oil Company (NIOC)
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Annexe : Bordereau de piéces
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accompagnant la réponse déposée par

National Iranian Oil Company (NIOC)
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Me Wolfgang Peter
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au recours formé le 14 novembre 2022 par

Etat d'Israél

Recourant

Madame Eliane Lehmann
Intimée
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Piece 2

Piece 3

Piece 4

Piéce 5

Piece 6

Piece 7

Piéece 8

Piéce 9

Piece 10

Ordonnance du Tribunal de premiére instance du 6 aott 2021

Note diplomatique de 'ambassade de I'Etat d’lsraél en Suisse au
Département fédéral des affaires etrangéres du 6 septembre 2021

Courrier de Me Wolfgang Peter et Me Homayoon Arfazadeh au
Tribunal de premiéere instance du 16 juin 2022

Ordonnance ORTPI1/867/2022 du Tribunal de premiére instance du 19
juillet 2022, munie de ses annexes

Courrier de Me Louis Burrus au Tribunal de premiére instance du 15
aolt 2022

Ordonnance du Tribunal de premiere instance du 23 aolt 2022

Courrier de Me Louis Burrus au Tribunal de premiére instance du 28
octobre 2022

Ordonnance ORTPI/1196/2022 du Tribunal de premiére instance du
31 octobre 2022

Courrier de Me Louis Burrus a la Cour de justice du 29 novembre 2022,
et son annexe

Décision de la Cour de justice du 29 novembre 2022









République et canton de Geneve . ORDONNANCE DU
‘POUVOIR JUDICIAIRE ' . ; ‘

~S1Z - Tribunal civil 6 AOUT 2021
. y - ; g [ e £
Tribunal de premigre Instance ' - d . Ezd l PY TI’ION
Rue de 'Athénée 6-8 - T ' PIECE N°
Case postale 3736 ‘ ' ' 1
1241 GENEVE 3 X .

Vu Ja requéte en nomination d'arbltre déposée Ie"15' Juillet 2021 au greffe du Tribunal de.
premiére Instance par Mes Wolfgang PETER et Homayoon ARFAZADEH,.avogats, au nom de.
"NATIONAL' IRANIAN OIL COMPANY (NlOC) & fencontre de. I'ETAT DISRAEL et
PURCHASING OolL ORGANISATION LTD (POOL) en llquldatlon '

“Vu le palement de 'avance de frals regu le 3 a0t 2021,

Attendu que la procédure sommalre sapphque (Rlchard GASSMANN in Bakeér & McKenzue'
Schweizerische Z/wlprozessordnung (ZPO), Berne 2010 n° 19 ad art 362 CPC)

Quil convient dés lors doctroyer aux parties 0|tées un délai. pour 58 prononcer par écnt en
application de ['art. 253 CPC, : ut

‘LE TRIBUNAL,

1. Transmet a IETAT D'[SRAEL et PURCHASlNG OlL ORGANISATION LTD (POOL) en
Ilqwdatlon la requéte déposée le 15 juillet 2021 & leur encontre par la NATIONAL -

' -'IRANlAN OIL COMPANY (NIOC)

2h @ lee alETAT D' ISRAEL et PURCHASING OIL ORGANISATION LTD (POOL) un délai au
6 septembre2021 pour se détermlner par écrit,

3. Dit qu ' défaut la cause sera gardée A juger en Iétat

Lok Dit que la réponse doit étre fournle en trois exemplalres . ‘ -

Siégeant : Sa

' NE/R,O_N, Vice-présidente, et G Ii dory BARBEY, Greffier '

/ )




République et canton de Genéve Genéve, date du timibre postal
/ POUVOIR JUDICIAIRE ‘
wwiwn - Tribunal eivil

©/13588/2021 24 VIS XP

Tribunal de prerniére Instance - -

gue de r/?n?é%%g -8 ' 1211 GENEVE 3
ase postale ., :
GH - 1211 GENEVE 3 : '
_ ope R ML
A L20STED
09 ANT 2o ' '
7 NATIONAL IRANIAN OlL COMPANY

(NIOG) |

c/o Me ARFAZADEH Homayaon
Rue Charles-Bonnet 2. - :
1206 Genéve

R&f: CI13588/2021 24 VIS XP

A rappeler lors de toute communicatlon

Nous vous remettons ci-joint I'ordonnance dans la cause mentionnée sous rubrique.

ORY

CIV_MEH,_004 Tribunal de premiére Instance - Té! : +41 22 327 66 80
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AMBASSADE DE IETAT D'ISRAEL

C|PYTHON

PIECE N°
A

‘?N‘)W’ marav
Isr.-chanc 064-21

The Embassy of the State of Israel presents its compliments to the Federal
Department of Foreign Affairs of Switzerland ‘and has the honor to refer to the enclosed
documents regarding legal procedures in the Tribunal de Premiére Instance (C/13588/2021-XP),
between the National Iranian Oil Company and the Purchasing Qil Organization Ltd.

The Embassy wishes to note that the-enclosed documents were dehvered via mail directly
from the Court. Under customary international law, a foreign sovereign Is not requlred to file a
responsive pleading or to appear before the court or other tribunals of another state, unless
proper service of process is provided. Customary international law requires that proper service of
process upon a foreign state: (1) provide notice of the relevant proceedings (a) through
diplomatic ‘channels or (b) in accordance with an applicable international convention or other
method agreed by the state concerned. (2) affo-d at least sixty days before a responsive pleading
or appearance is required, and (3) include sufficient information about the case, usually in the
form of a complaint, statement of claim, or similar document, to enable the forelgn state to
determine the nature of the case

Due to the defectlve serwce, the State of Israel is not a party to the proceedlngs and does
not recagnize the validity of any court decision.

Israel resérves the right to raise sovereign immunity or any other immu'nity for other
aspects of the proceedings after the relevant documents are propetly served.

The Embassy respectfully requests the Ministry's urgent assistance in transmitting this
diplomatic note to the Tribunal de Premiére Instance, informing the Court of the manner of service
on a foreign sovereign.

The Embassy of the State of Israel avails itself of this opportunity to renew to the Federal
Department of Foreign Affalrs of Switzerland the assurance of its highest consideration.

Bern, September 6, 2021 ' '
. ; k

Federal Department of Forelgn Affalrs
Protocol

Federal Palace West

3003 Bern

o

ALPENSTRASSE 32 + POSTRACH + CH-3000 BERN 6 + TEL. +41 (0) 31 356 35 00 - FAX +41 (0) 31 356 35 55
E-mail: Administration: consul-sec@bern.mfa.gov.il; Information: info@bern.mfa.gov.il
http://bern.mfa.gov.il

BOTSCHAFT DES STAATES ISRAEL
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Tribunal de Premiére Instance
Rue de I'Athénée. 6-8 -

Case postale 3736

1211 Geneve 3

To: Tribunal de Premiere Instance

Please find attached a copy of diplomatic note sent today from the _Emlbassy of Israel to
the Ministry of Foreign Affairs, concerning the court case C/13588/2021-XP.

ALPENSTRASSE 32 - POSTFACH » CH-3000 BERN 6 * TEL. +41 (0) 31 356 35 00 - FAX +41 (0) 31 356 35 55
B-mail: Administration: consul-sec@bern.mfa.gov.il; Information: info@bern.mfa.gov.il
http://bern.mfa.gov.il
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PIECE N°

C|PYTHON S
CH - 1206 Genéve

- Tél.: +41 2270215 15
DEPOSE B

AU GREFFE Fax: +4122702 14 14
LE

e

Par porteur 1 6 JUIN 2022 Homayoon Arfazadeh
; | s i W Dr. en drolt Intemational, LL.M.
A O 3
Tribunal de p,relrmere instanc 2 emerowion S N
Rue de ['Athénée 6-8 (/4,4 GENEVE \gg\ Avocal aux barreaux de Genéve
Case postale 3736 {06 preese ot New-York
harfazadeh@pplex.ch

1211 Genéve 3

A l'att. de Madame Véronique Hiltpold
Présidente

Genéve, le 16 juin 2022

Concerne : Cause C/13588/2021
National Iranian Oil Company (NIOC) ¢/ Purchasing Oil Organisation Ltd
(POOL), en liquidation et Etat d'Israél
Requéte en nomination d'arbitres du 15 juillet 2021

Madame la Présidente,

Vous nous savez défendre les intéréts de National Iranian Oil Company (NIOC) dans le
cadre de la procédure visée sous rubrique.

Nous comprenons des récents entretiens téléphoniques avec votre greffe que la
deuxieme notification a I'Etat d'lsraél de la requéte du 15 juillet 2021 a également

échoug.,

Selon les informations qui nous ont été communiquées, I'Autorité centrale de Jérusalem
compétente pour recevoir Jes demandes de notifications civiles provenant du Tribunal de
premiére instance en application de I'art. 2 de la Convention relative & la signification et
la notification a I'étranger des actes judiciaires et extrajudiciaires en matiére civile ou
commerciale (ci-apres « CLaH65 ») a refusé de retirer a la poste le pli recommandé que
le Tribunal de céans l|ui avait adressé a 'automne 2021. Ainsi, ce courrier recommandé
a été retourné au Tribunal de céans vers la fin du mois d'avril 2022, Nous comprenons
également qu'a la fin du mois de mai 2022, le Tribunal de premiére instance a effectué
une nouvelle tentative de notification a I'Etat d'Israél, cette fois par le biais de ['Office
fédéral de la justice.

www.pplex.ch Geneve lLausanne Berne Sion Zoug Bruxelles
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Au vu de ce qui précede, notre mandante estime que le Tribunal de premiére instance
doit retenir, pour les raisons exposées ci-aprés, que ['Fiat d'Israél a délibérément choisi
de faire défaut et de ne pas répondre & la Requéte.

1. Défaut de I'Etat d'Israél (art. 147 CPC)

Notre mandante considére que la deuxiéme notification faite & I'Etat d'Israél doit étre
considérée comme ayant abouti dans la mesure ot I'Etat d'lsraél a recu la notification de
la poste mais arefusé de le retirer. Partant, le Cité doit étre considéré comme une partie
défaillante dans la présente procédure.

Il est en effet évident pour notre mandante que I'Etat d'lsraél a instruit I'Autorité centrale
de Jérusalem de ne pas relever le courrier recommandé que le Tribunal de céans Iui
avait adressé a I'automne 2021. En effet, 'Autorité centrale de Jérusalem, soit 7he
Director of Courts,! doit étre considérée comme un agent et un organe subordonné de
I'Etat d'Israél. De plus, méme si la premiere notification faite par le Tribunal de premiére
instance & 'Ambassade de I'Etat d'Israél en Suisse en aolit 2021 n'était pas valable - car
n'ayant pas suivi les voies prévues par la CLaH65 -, il est évident que ladite Ambassade
a transmis a qui de droit au sein de I'Etat d’Israél les documents faisant I'objet de la
notification. Enfin, nous comprenons que le Tribunal de premiére instance n’adresse que
trés rarement des notifications a des parties sises en Israél ou a 'Etat d'Israé! lui-méme,
de sorte qu'il était d'autant plus aisé pour I'’Autorité centrale de Jérusalem d'identifier que
le courrier provenant du Tribunal de premiére instance concernait la présente procédure.

Il doit enfin étre souligné que, dans sa note au Département fédéral des affaires
étrangeéres du 6 septembre 2021, ’Ambassade de 'Etat d'lsraél en Suisse avait rappelé
que la notification devait intervenir notamment selon les modes prévus par une
convention internationale applicable (« (7) provide notice of the relevant proceedings (a)
through diplomatic channels or (b) in accordance with an applicable international
convention or other method agreed by the State concemned.»). Or, la deuxiéme
notification effectuée par le Tribunal de céans s'insére précisément dans la deuxiéme
option puisqu’elle a été faite conformément a la procédure prévue par la CLaH65.

Compte tenu de ce qui précede, les conditions de f'art. 15 §1 CLaH65 sont remplies et il
convient de conclure que I'Etat d'lsraél a fait défaut en ne répondant pas & la requéte du
15 juillet 2021 dans le délai imparti par le Tribunal de céans (art. 147 al. 1 CPC). Nous
notons également que I'art. 223 CPC ne s’applique pas a la procédure sommaire, comme
celle du cas d'espéce, en raison du principe de célérité régissant ce type de procédure
(ATF 138 11} 483 consid. 3.2 ; Denis Tappy, in Commentaire romand, CPC, 28me &d, 2019,
n. 11 ad art. 223 CPC ; Kaufmann Martin, in ZPO Schweizerische Zivilprozessordnung
Kommentar, 2™ éd. 2016, n. 29 ss ad art. 223 CPC).

1 hitps:/lwww.hcch.net/en/states/authorities/details 3/?aid=260.
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Par conséquent, les faits allégués dans la requéte sont réputés reconnus par I'Etat
d'lsraél (art. 153 al. 2 CPC; Gapany Pierre, La procédure sommaire en premiere
instance, in JdT 2022 [1 p. 62, 71).

Il sied également d'ajouter que le défaut de 'Etat d'Israél n‘aura aucune conséguence
prejudiciable pour les parties & la procédure (y compris I'Etat d'lsradl [ui-méme),
puisgu’en raison de la nature multipartite de la procédure arbitrale et des autres
circonstances du cas d'espece, e Tribunal de céans doit procéder a la nomination des
trois arbitres nonobstant le défaut de I'Etat d’Israél.

2. Demande des piéces relatives aux notifications & |'Etat d'Israd

Notre mandante constate ne pas avoir été informée spontanément des notifications
faites a I'Etat d'Israél.

Par conséquent, elle prie le Tribunal de céans de bien vouloir luj transmettre copie de
tous les documents relatifs aux trofs tentatives de notification faites par le Tribunal de
céans a I'Etat d'lsraél, y compris copie des enveloppes portant des tampons apposés
par les offices postaux suisses ou étrangers.

Par ailleurs, notre mandante prie le Tribunal de céans de lui communiquer, dés
réception, toute la correspondance qut'il recevra ou échangera 4 I'avenir en lien avec la
procédure de notification destinée & I'Etat d'Israél en cours.

Copie de la présente est adressée au Ministére des affaires étrangéres de I'Etat d'lsraél,
ainsi qu'a Me Zvi Nixon, conseil de I'Etat d'lsraél dans d'autres procédures ayant opposé
ou opposant ce dernier a notre mandante.

Vous remerciant par avance de la suite que vous voudrez bien donner & la présente,
nous vous prions de recevoir, Madame la Présidente, 'expression de notre haute
considération,

)
§5 Ol = ‘
Wolfgang Petexﬂ/Q_’_; &

Cc: Ministére des affaires étrangéres de I'Etat d'Israél et Me Zvi Nixon
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Tribunal de premiére Instance
Rue de 'Athénée 6:8 -

Case postale 3736 ’

1211 GENEVE 3

" Vi la requéte en nomination d'arbitre dépoéée le 15 juillet 202
premiére instance par NATIONAL IRANIA

- ORDONNANGE DU

19 JUILLET 2022
ORTPI K61 /ZOZ‘L

i et YRS

ElPyTHON ]

- [PIECE N° '/L,l

N OIL: COMPANY: (NIOC)

1 au greffe du Tribunal de

5 lencontre de I'ETAT

D'ISRAEL et de PURCHASING OIL ORGANISATION LTD (POOL), EN LIQUIDATION.

Vu la proéédure.

"\lu' notamment le courrier de NIOC du 28 janvier 2022, informant e Tribunal qu'elle ne

- s'opposait pas & la cession des droits de la _rrfasse-'de POOL, en liquidation, en faveur de Eliane

LEHMANN et d'Oren SHACHOR.

Vu le courrier du Conseil d'Oren SHACHOR du 31 janvier 2022, informant le Tribunal du décés

de ce dernier.

Vu les courriers subséquents du Conseil d

faillites. -

Vu le courrier de 'Office fédéral de la justice du 29 juin 2022,

e NIOG, ainsi que les déterminations de ['Office des

. Attendu qu'aux termes de l'article 260 al. 1 et 2 LP, 1 si l'ensemble des créancie}s reﬁonce a .

faire valoir une prétention, chacun d'eux peut en
- produit, déduction faite des frais, sert & couvrir les créances d

- leur rang et I'excédent est versé a fa masse (al. 2).

Que la cession peut porter sur tous les acti

“visent a réintégrer des actifs dans Ja masse ou & empécher qu'i
comprendra' donc dans une ‘énumération nécessairemen
prétentions en responsabilité‘ .dont la masse dispose,

demander la cession a la masse @@ 1). Leé
es cessionnaires dans l'ordre de

fs et droits litigieux de la masse, soit les droits qui .
Is n'en sortent. Que l'on
t non exhaustive les créances, les
les drolts réels, et également ‘les

prétentions révocatoires. Qu'en revanche, la contestation de I'état de collocation (élimination de

créance) ne peut pas faire fobjet d'uné cession dés lors qu'il s'agi
réservée a tout créancier, par l'art. 250. Que de méme, la cession ne peut concerner des droits

" qui ne ressortissent pas- & la masse, comme des actions en responsabilité” contre

t d'une facuité d'ores et déja

ladministration de la faillite (JEANNERET/CARRON, in CR LP, n. 10 ad art. 260 LP).

Que le :dro,it_"cédé doit avolr une valé.ur pétri'rﬁoniaile, mais.ne doit pas étre obligatoiréfnént_ de

" nature civile (JEANNERET/CARRON, op. @it n. 11 ad art. 260-LP).

e

* Tribunal de premiére instance
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Qu;en_l'éépéce, par courrier de son Conselil du. 28 janvier A2022., NATIONAL: IRANIAN "OIL
_C.OMPANY (NIOC) a notamment fait valoir qu'aucun actif ne pouf‘rait étre réalisé qui pourrait
revenir aux créanciers cessionnaires, voire & la masse en faillit'e'de- POOL, de sorte que
I'admission de la cession des droits de la masse en faillite en faveur" d'Eliane LEHMANN et
Oren SHACHOR était pour le moins atypique. Quelle a également souligné fe caractere
accessoire de fa présente procédure, S '

Que ¢ce nonobstant, NIOC & acq'uiescé_ a l'admission § I‘a présente procédure d'Eliane

. LEHMANN et Oren 'S'HACHOR au motif que ladite intervention devait faciliter la constitution du

tribunal arbitral. ,

Que par courrier'_d'e_ son Conseil du 29 mars 2022, NIOC & conclu, notamment, & ce que e
Tribunal dénie la qualité de partie. aux héritiers de fey Oren SHACHOR.

Qu'invité par le Tribunal a se déterminer sur la question de la transmission aux héritiers de fey

Oren SHAGHOR de la qualité de.cessionnaire des droits de Ia masse en falllite de POOL, en -

liquidation, Office des failiites, par courrier du 29 avril 2022, s'en est rapporté 4 justice.

Que par courrier de son Consell du 31 mai 2022, NIOC a persisté dans ses conclusion's tendant
a‘ce que le Tribuna) dénie aux héfitiers de feu Oren: SHACHOR |a qualité de partie, rejette la
requéte de suspension de la proéédure, et invité le Tribunal a ifnparti_r a Eliane LEHMANN, le
cas échéant 4 la masse en faillite de:POOL, un délai de dix jours pour se déterminer sur le fond

de fa requéte.

Que la question ide"sévoir si la prétention objet de la procédure arbitrale a une valeur .

patrimoniale et, en conséquence, pouvait faire'l‘quet d'une cession au sens de I'article 260 LP;
peut demeurer indécise a ce stade. .

.Que c'est au tribunal afbitral, compétent pour statuer sur la qualite de partie des intervenants ay
proces, qu'il appartiendra de trancher cetté_ques_tion, o B

Qﬁ'é ce stade, le Tribunal de céans est uniquement saisi d'une requéte tendant & la désignation
des arbitrés. ' e S P

Qu'il h'apparg‘it pas-qu'une telle procédure puisse étre qualifiée d'affaire pat'rimonvia!e au sens
de larticle 91 'CPC, ' ' ‘

Quiil est en conséquence’ douteux que la qualité. de partie dans le cadre de la procédur_e en
nomination d'arbitre constitue un droit susceptible de faire I'objet d'une cession au sens de

" larticle 260 LP.

Qu'a cela s'ajoute que la_présente procédure est soumise a la procédure sommalre, impliquant
la nécessité d'étre traitée avec une certaine célérite, h

- Page 2/5
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Repubquue et canton de Genéve
POUVOIR JUDICIAIRE
Tribunal civil

“lesquels sont susceptlbles de se trouver (en partre) a l‘etranger retarderait sensrblement la

procédure:

Qu'en oonséquence le Tribunal dira du‘e les héritiers de feu Oren SHACHOR n'ont pas la
quahte de partle & la présente procedure ' '

~Qu'en revanche compte tenu de l‘accord de la partle requérante sur ce point, la qualité de

Que par. courrier du 31 mars 2022, Ie Conserl de feu Oren SHACHOR a invité le. Trrbunal a

partre d'Eliane LEHMANN sera admlse

Atteridu par ailleurs qu'aux termes de larticle 126 al. 1-CPC, le Tribunal:peut ordonner 1a
suspension de la procédure si des motifs o opportunite le commandent. Que la’ procédure peut
notamment étre suspendue Iorsque la décrslon dépend du sort d'un autre proces

suspendre la procédure Jusqu a ce que les héritiers et legatarres de ce dernier soient GOnnus.

Que lesdits héritiers et légataires< n'etant pas admis @ ‘la présente procedure, i('n'y a pas lieu

d'en prononcey 1a suspension.

" Attendu en outre que par courrier de son Conseil du 16 juin 2022, NIOC a conclu, en

substance, & ce que le Tribunal '_oons‘tate que I'Etat d' lsrael est défaillant dans la présente

pro’cédure.

" Que tant NIOC que par courrier de son Conseil-du 30 juin 2022, Ehane LEHMANN, ont requrs
~ du Tribunal d'étre mformes de lavancement des démarches en vue de la notification de la

procedure a I Etat d'Israél.

Qu'a la suite d'une premrere tentatlve de notlfrcatlon par l'intermédiaire de I'Ambassade'd‘ls';'raél

a Berné, le Tribunal a procédeé par la voie. d'un envoi a IAdministrarion of Courts, Legal

Ass:stance to Forelgn Countries 4 Jérusalem, en. apphcatlon de la Convention de La ‘Haye du
15 novembre 1065 relative a la sigmﬂcatron etala notlfrcatlon a l'étranger des actes Judrmalres

~ ou extrajudiciaires en matiére civile ou commerciale.

_Que cefte nouvelle' tentative " de nofification @ fait l'objet dune.ordonnance rendue e '

6 septembre-2021-.

Que le. plr recommande adressé par le Tribunaln'a pas été retire.

Que suite & cette tentative infructueuse, le Tribunal a adressé les documents a ['Office fédéra! :

de la justice par pli du 25 mar 2022, afin que. la notn‘lcatlon a I'Etat d'Israél soit effectuee par son
intermédiaire.

I S, e

Tribunal de premiére instance
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Que par pli du 29 juin 2022, reguy parie Tribunal le 1e juillet 2022, I‘Ofﬁcé fédéral de la justice a
informé le Tribunal que 1a notification & I'Etat d'lsrasl avait été effectuse le 16 juin 2022,

Que le Tribunal précise ‘qu"a ce stade, seul l'acte introductif d'instance g été notifié, Ia.
communication des autres actes et courriers pouvaht intervenir ultérieurement

Que dans ces conditions, il n'y a pas lieu de considérer I'Etat d'lsrasl comme étant defaillant
* 'dans la présente procédure. ’
Attendu gu'enfin, il se justifie d'impartir a Eliane LEHMANN un délai de 30 jours dés notification
de la présente ordonnance, & laquelle le Tribunal joint les actes de procedure & ce jour, pour se
- determiner par écrit sur Ia requéte en nomination d'arbitres. ‘

Que la suite de la procédure-et le sort des frais seront réservés;

LIREE 1 *

—— e e ’\.\.—« - ;
Tribunal de premiére instance :
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Par ces "rn.otlfs, =

LE TRIBUNAL,

1. Dit que les héritiers de feu Oren SHACHOR h ont pas la. quahté de pame ala présente
procédure

2. Admetla quahté de partle d' Ellane LEHMANN
3. Rejette la requéte en SUSpensmn de,la procedure. '
4 .' Dit quil n'y a pas lieu de.con51dérer ['Etat-d'lsraél comme defanlant
- Transmet 4 Eliane: LEHMANN les actes de Ia procédure :

. _'6: Impamt a Eliane LEHMANN un délai de 30 jours-deés notification de la présente
ordonnance pour se determmer par écrit sur la requete en nomination d'arbitres,

7. Transmet aux partles une copie du courrier de IOfflce federal de la justice du 29 juin
2022 ‘ainsi que de son annexe.

8. Réservele sort_des'frais.
- Potlr communloation colil#Ry

as
Thon 4 @m |

O g Réserve la suite de la procédure.
Siégean_t;

Indication des.voies de'recours, surles ch. 1 a 3 du dispositif. uniquement: '

Conformément aux article 319 ss du code-de procédUre’ civile (CPC), la présente décision peut -

faire. I'objet d'un ‘recours par q’evaht la Cour de justice dans les 10 jours qui suivent sa

.noifificatio'n. Le recours doit élre adressé & la Cour de Justice, placé du Bourg-de-FoUr'1,~_case

- ,bosta/e 3108,'1211' Genéve 3_.'La suspension des délais légaiix prévue par l'article 145 al. 1

' CPC ne s'applique pas.

)

La présente ordonnance est commumquee pour notification aux parties par le greffe le - 1 9 JU\L 2022
et a lEtat d'lsragl le '

Tribunal de premigre instance



‘Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de justice et police DFJP

Confédération suisse ' Office fédéral de la justice OFJ
Confederazione Syfzzef:& Domaine de direction Entralde judicialre Inlernationale
Confederazlun svizra Unité Entralde Judicialre Il obtention de preuves et notification

2 :
CH-3003 Berne, OFJ / BJ-00422292 [ P0Q2

RECU ‘
- PAR L ~
Courrier A- /L\EOSTE \\\
Tribunal civil ) |
Tribunal de premiére instance 1 JUL. 2022
Autorité centrale'cantonale
Rue de I'Athénée 6-8
Case postale 3736

1211 Genéve 3

C u
% REPETCANTON /-
4, DE Ny
Sy GENEVE V\%

OE 3 ?/\
PREMIER

Votre référence: C/1358/2021 XP
Notre référence;.C-22-249-1
Dossier traité par: SCM

Berne, le 29 juin 2022

Votre demande de notification du 25 mai 2022 a ’Etat d’Israél

Madame, Monsieur,

Nous vous transmettons la Note verbale de Ia représentation suisse a Tel-Aviv, adressée au Minis-
tére des affaires étrangéres de I'Etat d'Israél, relative a votre requéte susmentionnée.

Etant donné qu'il s'agit de la notification d'actes & un Etat, la notification est réputée effectuée par
leur réception au Ministére des affaires étrangéres (voir la date de la réception sur {a Note ver-

bale). . ’
Veuillez agréer, Madame, Monsieur, I'assurance de notre considération distinguée.

Office fédéral de la justice

Mélanie Schonauer
Document sans signature

~ Annexe mentionnée

Office fédéral de la justice OFJ
Mélanie Schénauer
Bundesrain 20, 3003 Beme, Suisse
Tél. + 41 58 463 05 87, fax
melanie.schoenauer@bl.admin.ch
www.of].admin.ch

!

BJ-00422292 / P002



Schweizerlsche Eidgenossenschaft ) ' \’\\*\

Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Embassy of Switzerland in Israel

No 44/2022

The Swiss Embassy in Tel Aviv presents its compliments to the Ministry of Foreign Affairs of

the State of Israel and has the honor to forward herewith to the Ministry an Order of the Tribunal of

First Instance of the Canton of Geneva dated 6 September 2021 and a Request for Appointment of
Arbitrators dated 15 July 2021 in the matter National Iranian Oil Company against Purchasing Ol ‘
Organization Ltd and the State of Israel (case reference number: C/13588/2021), All documents are

submitted In duplicate and are accompanied by a translation into English.

The dispute relates to the international ad hoc arbitration proceedings and multi-party
arbitration proceedings between the National Iranian Oil Company and Purchasing Oil Organization

Ltd as well as the State of Israel.

Inter alia, the Tribunal of First Instance of the Canton of Geneva grants the State of Israel a
30-day time limit from the receipt of the Order to send its submissions in writing in triplicate. The
Tribunal of First Instance of the Canton of Geneva further requests the State of Israel to provide an
address for service in Switzerland and informs the State of Israel that, in the absence of such an-

~ address, the service of documents shall be effected by public nonce

The present service of documents is exercised through diplomatic channels. The service of
the documents to the State of Istael is deemed to be effected by receipt of the documents by the
Ministry. In conformity w1th international practlce the deadlmes mentioned in the documents begin

to run two months after the date of receipt of the present nate.

The Embassy of Switzerland avails itself of this opportunity to renew to the Ministry of

Foreign Affairs the assurances of its highest consideration.
Tel Aviv, June 14, 2022

To the Ministry of Foreign Affairs of the State of |Israel
- Division for the United Nations and Internatjonal Organizations
JERUSALEM

Original diplomatic note with mentioned documents rec

Place / Date: [ &, é 2.0 - <—— (;\0&6
e e e 2 B 7 . //
Name: ‘;/ -

Function: )
neten: Sy
. Signature: ; 7

()6 \& '('\(J\\l F\'CLL\‘\‘éV\
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Tribunal de premigre instance
Rue de [Athénée 6-8  * -
Case postale 3736

CH-1211 GENEVE 3

Réf: C/13588/2021 4 VEH XP
ORTP!/867/2022

4 rappeler lors de toute communication

Genéve, le 19 juillet 2022

1 Pl ioN

20 JuL. 2022

C/13588/2021 4 VEH XP

_ 1211 GENEVE 3 .

R IR L

1.900053, 522211
TS

NATIONAL IRANIAN OIL COMPANY
(NIOC)

c/o Me ARFAZADEH Homayoon
Rue Charles-Bonnet 2 .
1206 Gengve

Nous vous remettons ci-joint f'ordonnance dans la cause mentionnée sous rubrique.

K

GIV_MEN 004 : Tribunal de premiére instance - Tél : +41 22 327 66 80 ' vie

Racammandé C6 .









Date

Reference

Schellenberg
Wittmer |

e

L ElPyTHON ]

iPIECE N°
;-’ . Schellenberg Wittmer SA
Avocals

15bis, rue des Alpes

1214 Gentve 1/ Sulsse
T +41 22707 8000

F +41 22 707 8001
www.swiegal.ch

Par pli recommandé Louls Burrus
Assoclé / Avocal

Tribunal de premiére instance Louls. Burrus@swiegal.ch
Rue de I'Athénée 6-8 )

Avocat admis au barreau
Case postale 3736
1211 Genéve 3

A I'attention de Mme Véronique Hiltpold, Présidente

15 aolt 2022
201750/SW-06585303/LBU

C/13588/2021

Madame la Présidente,

Nous vous informons que I'Etude Schellenberg Wittmer SA, et en particulier le soussigne,
interviendra pour I'Etat d'Israél dans le cadre de la procédure visée en marge, conformément a
la procuration annexée. Election de domicile est faite en I'Etude pour les besoins de cette
procédure.

Nous nous référons a votre ordonnance du 6 septembre 2021, remise le 16 juin 2022 au
Ministére des Affaires Etrangéres de [Etat d'lsraél et impartissant un délai échéant le
15 septembre prochain pour se déterminer sur la requéte en nomination d'arbitres formée le
16 juillet 2021 par National Iranian Oil Company (NIOC).

L'Etat d'lsraél sollicite dans ce contexte la remise de l'intégralité du dossier de la procédure, et
en particulier des piéces déposées par NIOC a l'appui de sa requéte en nomination d'arbitres.

Un délai suffisant & permettre la prise de connaissance du dossier de la procédure, obtenir
d'éventuelles traductions ainsi que procéder & une analyse subséquente sera nécessaire.-Dans
ces circonstances, I'Etat d'lsraél sollicite respectueusement du Tribunal de céans qu'il octroie
une prolongation du délai au 30 octobre 2022 pour se déterminer sur la requéte en nomination

d'arbitres.

" Noug vousTfio)s de trouver, Madame la Présidente, 'expression de notre parfaite considération.

L".' ene l ’
Louis Burrus

Annexe : ment.
‘Copie: Me Wolfgang Peter et Me Homayoon Arfazadeh, pour NationalIranian Oil Company

Office des faillites de Genéve, pour Purchasing Oil Organisation Ltd, en liquidation

Geneva / Zurlch / Singapore



State of Israel
Attorney General

POWER OF ATTORNEY

Schellenberg Wittmer Ltd
and
Louis Burrus

and all attorneys who at the time of the performance of the relevant legal act are registered under Art. 6 .
or 28 of the Federal Act concerning the Professional Activities of Attorneys at Law under the business
address of Schellenberg Wittmer Ltd,

are hereby empowered, each individually, in the procecdings n® C/13588/2021 brought by National
Tranian Oil Company (NIOC) against Purchasing Oil Organisation Ltd (POOL), in liquidation

" and State of Israel to perform all legal acts of (a) holder(s) of an unlimited power of attorney,

including the right to appoint proxies.

This power of attorney includes in particular the following rights: Extrajudicial representation, within
any official or private assemblies or towards any third parties; sign any deeds, agreements, documents
and requests on behalf of the principal; representation before all courts of law, administrative
authorities, and arbitral tribunals; entry into agreements as to jurisdiction, including venue and
arbitration agresments; filing appeals; issuing disclaimers; entering into settlements; acknowledging
and ‘withdrawing civil actions; executions of judgment and agreed settlements; receiving and delivering
securities, payments, and other objects of litigation; instituting and conducting debt collection
procedures, including the filing of creditor recovery actions; representation in inheritance matters,
public registrations and recordings, and land registry matters; vepresentation in criminal matters, in
particular the institution/filing and withdrawal of criminal actions and demands for prosecution.

In the absence of contrary provisions of procedural law, this power of attorney shall not expire upon
the death of the client, upon the client's being declared presuméd dead, upon the client's foss of
capacity-to act, or upon the client’s bankruptcy.

This power of attorney is granted under the engagement agreement concluded between the
principal and Schellenberg Wittmer Ltd. :

The ordinary courts of the Canton of Geneva shall have exclusive jurisdiction with respect to all
disputes arising from or in connectlon with this power of attorney or the underlying engagement
agreement. Swiss Iaw shall apply.

The Principal: State of Israel '
Place, Date: Jerusalem 14,8.2022
Name: Gali Baharav-Mia’r&%(,

Signature: T RESERTT T Y e TS S TS
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République, et canton de Genéve " ORDONNANGE DU
POUVOIR JUDICIAIRE L
Tribunal civil 23 AOUT 2022

FOM RS e

EIPYTHON

Tribunal'de premiére instance ~ .

Rue de [Athénée 6-8 PIECE N°

Case postale 3736 g
1211 GENEVE 3 j

Vu la requéte en nomination d'arbitre déposée le 15 juillet 2021 au greffe du Tribunal de
premigre instance par NATIONAL IRANIAN OIL COMPANY (NIOC) & lencontre de I'ETAT
D'ISRAEL et de PURCHASING OIL ORGANISATION LTD (POOL), EN LIQUIDATION.

Vu la procédure.

Vu le courrier du Conseil de 'ETAT DISRAEL du 15 aolt 2022, sollicitant la remise de
lintégralité du dossier de la procédure ainsi qu'une prolongation au 30 octobre 2022 du delai
pour se déterminer sur la fequéte.

Considérant que les délais fixés judiciairement peuvent étre prolongés pour des motifs
suffisants, lorsque la demande en est-faite avant leur expiration (art. 144 al. 2 CPC).

Que T'article 29 al. 1 Cst consacre notamment le principe de la célérité ou, en d'autres termes,
prohibe le fetard injustifié a statuer; que ['autorité viole cette garantie constitutionnelle
lorsqu'elle ne rend pas la décision qu'il lui incombe de prendre dans le délai prescrit par [a loi ou
dans un délai que la nature de l'affaire ainsi que toutes les autres circonstances font'épparaTtre
comme raisonnable (TF 5A_208/2014 du 31 juillet 2014 consid. 4.1 et les références citées).

Que la présente cause, soumise a la procédure sormmaire, implique un degré accru de célérité.

Que si les faits souS-jaceﬁts de la cause présentent un degré élevé de complexité, la présente
procédure porte uniquement sur-la nomination du tribunal arbitral, de sorte que les
déterminations écrites des parties citées he sont appelées a porter que sur ce point.

Qu'au regard de ce qui précede, le renvoi requis sera accordé, mais sous la forme d'une ultime

prolongation.

Que bar ailleurs, le 30 octobre étant un dimanche, la prolongation requise serd accordée au
31 octobre 2022. ' '

Que par ailleurs, les actes de |a procédure seront transmis a 'ETAT D'ISRAEL.

Que le sort des frais et la suite de la probédure seront réservés,

Tribunal de premiére instance



R TR

République et canton de Genave ‘ : - Page 2/2
POUVOIR JUDICIAIRE ‘ :
Tribunal civil

k)

. Par ces motifs,
LE TRIBUNAL,
1. Transmeta 'ETAT D'ISRAEL |es actes de la procédure.

2, Prolonge au 31 octobre 2022 le délai imparti & 'ETAT D'ISRAEL pour se déterminer

par écrit sur la requéte.
3. Dit qu'il s'agit d'une ultime prolongation. ' .

4, Réserve le sc->rt'd-es frais.

5. Réserve la suite de la procédure,

iGre-juriste

La présente ordonnance est communiguée pour notification aux parﬂes par le greffe le

3T 400 2097

Tribunal de premiére Instance



bty '
République et canton de Genéve
Z POUVOIR JUDICIAIRE

wwan  Tribunal civil

- Tribunal de premiére instance -
Rue de 'Athénée 6-8
Case postale 3736
CH-1211 GENEVE 3

Ref: C13588/2021 4 VEH XP

& rappeler lors de toute communication

Gengve, le 31 aolit 2022
CIPYTHON
Regu te

01 SEP. 2022

G/13588/2021 4 VEH XP

1211 GENEVE 3
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900053 5224554
1apasiE’s

NATIONAL {RANIAN OIL COMPANY
(NiOC)

c/o Me ARFAZADEH Homayoon

Rue Charles-Bonnet 2

1206 Geneve

Nous vous remettons ci-joint l'ordonnance dans la cause mentionnée sous rubrique.
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A I'attention de Mme Véronique Hiltpold
Présidente

28 octobre 2022
201750/SW-06652501/LBU

C/13588/2021
Immunité de juridiction de I'Etat d'Israél

Requéte de simplification du procés (art. 125 CPC)

Madame la Présidente,
Jlinterviens pour I'Etat d'israél dans le cadre de la procédure visée en titre.

Référence est faite a I'ordonnance du 23 ao(t 2022, notifi¢e en mon Etude le 2 septembre 2022,
par laquelle votre Tribunal a transmis & mon mandant les actes de la procédure et a prolongé au
31 octobre 2022 le délai qui lui avait ét¢ imparti pour se déterminer sur la requéte en nomination
d'arbitres du 15 juillet 2021 déposée par National Iranian Oil Company (ci-aprés "NIOC" ou "la
Requérante”).

Mon mandant a maintenant eu l'occasion de prendre connaissance de la procédure extrémement
volumineuse qui lui a été remise & cette occasion et de procéder a un premier examen du dossier.

Indépendamment de toute question de fond, en particulier du fait que I'Etat d'Israél n'est pas
partie au contrat litigieux et a sa clause arbitrale, il ressort de manicre préalable des éléments
de la procédure que I'Etat d'Isragl ne saurait, au vu des faits et circonstances du cas d'espéce,
&tre attrait devant le Tribunal de céans, ceci en raison des régles de droit international public
applicables en matiére d'immunité de juridiction d'un Etat souverain étranger.

Lorsque la régle de limmunité de Juridiction trouve application, elle exclut la compétence des
tribunaux suisses & l'égard des Etats étrangers dans les domaines relevant -de leur
souveraineté?. Le Tribunal saisi de la cause doit examiner d'office la question de I'immunité et
ce, conformément au droit international public et & la jurisprudence du Tribunal fédéral, de fagcon
préliminaire (in limine litis), étant précisé. que les parties restent tenues par I'obligation dé
collaborer (art. 160 al. 1 CPC) et par les regles applicables en matiére de fardeau de la preuve
(art. 8 CC)2

L ATF 124 Wl 382, consid. 4a. . 3
2 MULLER-CHEN Markus, International-zivilprozessualer Uberblick Uber die Staatenimmunitét im Erkenninis- und
Vollstreckungsverfahren, SRIEL 2022 p. 197 ff., pp. 199 ss; Arétdu Tribunal fédéral 4A_541/2009 du 8 juin 2010, consid.

Geneva / Zurich / Singapore



Le Tribunal fédéral a eu l'occasion d'indiquer qu'un Etat qui entend se prévaloir de son immunité
doit linvoquer avant de procéder & d'autres actes de procédure, soit notamment avant de

répondre au fond3.

Par la présente, 'Etat d'lsraél déclare se prévaloir, au vu des clrconsfances gvoquées dans la
présente procédure, de son immunité de juridiction. En conséquence, il requiert la limitation de
la procédure au sens de l'art, 125 CPC.

Selon cette disposition, le tribunal peut, aux fins de simplifier le proces, décider de limiter la
procédure a des questions ou conclusions déterminées (art. 125 let. a CPC). La décision de
limitation intervient sur impulsion du tribunal lui-méme ou & la requéte d'une partie, & n'importe
quel stade de la procédure, dans la mesure ol une économie en temps ou en argent le justifie.
La limitation de la procédure s'avére des plus appropriées "forsquiil existe des perspectives
fondées que la décision & rendre sur ces questions ou conclusions conduise a une décisfon finale
et rende superflu le traitement d'aufres points™.

S'agissant plus spécifiquement d'un contexte oll une partie se prévaut de son immunité de
juridiction, le Tribunal fédéral a déja confirme que la procédure devait étre limitée a cette seule

question®,

Il sera précisé a toutes fins utiles que la limitation de |a procédure au sens de l'art. 125 CPC let.
a CPC trouve également & s'appliquer aux procédures conduites sous le régime de la procédure
sommaire’.

En l'espéce, au vu de la nature méme de la question préjudicielle soulevée par 'Etat d'Isragl, le
Tribunal de céans devra prononcer la limitation de la procédure a la question de son immunité
de juridiction, conformément a la jurisprudence précitée du Tribunal fédéral. Cette jurisprudence
est dailleurs pleinement justifiée, car ne pas limiter la procédure dans un tel contexte
équivaudrait ni plus ni moins & prendre sciemment le risque de violer le bénéfice de limmunite
de juridiction appartenant a tout Etat souverain. Un Etat étranger se prévalant de son immunite
ne saurait en effet étre contraint de prendre position sur d'autres questions, ceci alors qu'il
soutient ne pas méme pouvoir étre attrait & la procédure.

C'est alns| qu'en application des principes qui précédent, il convient en I'espéce d'annuler le délai
imparti & I'Etat d'Israél au 31 octobre 2022 pour se déterminer sur la requéte de nomination
d'arbitres et d'impartir a I'Etat d'Israél un nouveau délai pour développer ses arguments sur la
question de son Immunité de juridiction, en application du droit international public coutumier
applicable et du droit suisse.

Mon mandant requiert que dit délai soit fixe au 30 novembre 2022 au plus tot dans la mesure ot,
outre le volume important de pigces produites par la Requérante, les processus internes a un

5.2; BESSON Samantha/BREITENMOSER Stephan/PETRIG Anna/SassOLI Marco/ZIEGLER Andreas R., Vélkerrecht / Droit
internatlonal public, Aide-mémoire, 3e éd., Zurich/St.Gall 2018, p. 179.

3 Arrét du Tribunal fédéral 4A_541/2009 du 8 Juin 2010, consid, 5.2. .
4 JEANDIN/PEYROT, op. oft., N 551; STAEHELIN In SUTTER-SOMM/HASENBOHLER/LEUENBERGER, Kommentar zur

schweizerlschen  Zivilprozessordnung  (ZP0O), 2016, at. 125 N 4; LEUENBERGER /n  SUTTER-
SOMM/HASENBOHLER/LEUENBERGER, Kommentar zur schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), art. 222 N 12 s,

WILLISEGGER, op. cit,, art. 319 N 7.
S BAUMGARTNER/DOLGE/MARKUS/SPUHLER, Schweizerisches Zivilprozessrecht, mit Grundzligen des internationalen

Zivilprozessrechts, 2018, p. 226,
8 Cf, par exemple 'Arrét du Tribunal fédéral 4A_331/2014 du 31 octobre 2014,
7 Cf notamment UArrét de la Cour de Justice ACJC/1520/2018 du 5 novembre 2018.
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Etat nécessitent par définition davantage de temps que dans le cas habituel ol le justiciable
concerné est une personne privée. Le délai initialement imparti 2 mon mandant a de surcroit
largement coincidé avec les fétes juives (du 25 septémbre au 18 octobre 2022)8 et les grandes
vacances, durant lesquelles les services gouvernementaux de ['Etat d'Israél étalent pour la
plupart fermés.

Fondé sur ce qui précéde, I'Etat d'lsraél conclut respectueusement a ce quil
PLAISE AU TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANGE

1. Annuler le délai fixé a I'Etat d'lsragl pour répondre a la requéte en nomination d'arbitres
du 15 juillet 2021 déposée par National Iranian Oil Company ,

2. Limiter la procédure en ce qui concerne I'Etat d'Israél & la question de I'immunité de
juridiction en application de I'art. 125 let. a CPC

3. Impartir & I'Etat d'Israél un délai au 30 novembre 2022 au plus tot pour déposer ses
" déterminations sur la question de son immunité de juridiction.

E ]

Vous remerciant de la suite que vous réserverez a la présente, je vous prie d'agréer, Madame la
Présidente, 'expression de mes sentiments respectueux.

Cc: Me Wolfgang Peter et Me Homayoon Arfazadeh, pour NIOC
Me Anath Guggenheim, pour Mme Eliane Lehmann

Office des faillites de Genéve, pour Purchasing Oil Organisation Ltd, en liquidation

b | gs fétes julves se sont tenues sur une période s'étendant du 26 septembre au 18 octobre 2022 : Roch Hachana, du
25 septembre au 27 septembre 2022; Yom Kippour, du 4 octobre au § octobre 2022; Souccot, du 9 octobre au 18 octobre
2022.
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{

Vula procé'dure‘
Vu en particulier Fordonnance du 23 ao(t 2022.

Vu également le courrier de 'ETAT D'ISRAEL du 28 octobre 2022, sollicitant du Tribunal qu'l
annu’Ie le délai fixe pou'r répondre 4 la requéte, limite en ce qui la céncerne la procédure & la
questlon de l'immunité dejundlctlon en appllcatlon de larticle 125 let. a CPC et Iui impartisse un -
délai au 30 novembre 2022 au plus t6t pour déposer ses déterminations sur la questlon de son

immunité deJurldichon

Vu notamment les articles 125 let. é;e.t 362 ‘dui_Codé de pkocédure civile.

Attendu qu'en l'espéce, il ne se justifie pas de limiter-la procédure a la question de limmunité de
juridiction de 'ETAT D'ISRAEL. ~ i

Qu'en effei, cette question poufra, le cas échéant, ét'ré traitée de maniere préjudicielle dans le
cadre de la décision en nomination d'arbitre. '

due le délai imparti a FETAT D'ISRAEL pour se déterminer par écrit sera prolongé'.

Que toutefois, le Tribunal de céans n'étant appélé, pour statuer dans la présente cause, quUa
conduire un examen sommaire de l'existence d‘.u.n’e clause arbitrale, et ledit délai ayant déja ete
prolongé au 31 octobre 2022 par Qrdonnance du 23 aolt- 2022; la prolongation ne sera
accordée gue jusqu'au 30 riovembre 2022, - - ’

Qu'aucune au.tre prolongat’idn ne sera accordée, I‘E_TAT D'ISRAEL étant in\}ité a limiter ses
écritures aux seules questiohs pertinentes dans le cadre de la présente procédure, laquelle -
n'a‘ppelle pas & un examen du fond du Iitige_ opposant les parties, '

Tribunal de premiére Instance -
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Par ces motifs,
LE TRIBUNAL

1. Rejette la requéte tendant & la limitation de la pfocé,duré 4 la question de l'imrﬁunlté de
juridiction de 'ETAT D'ISRAEL,

2. Prolonge au 30 novembre 2022 le délal fixé & 'ETAT D! ISTAEL pour se déterminer par
I écnt i

3. Dit qu'aucune‘ autre prolo'ngation dudit délai ne sera accordée,

~Véroni r/lHILéT OLD.
. é i - !

'Conformément aux art. 125 let. a et 319 ss du code de procédure civile (CPC) la présenté
décision peut faire l'objet d'un recours par devant la Cour de justice dans les 10 jours qu; .
suivent sa notification,

Le recours dO/t étre adressé a la Cour de just/ce place du Bourg-de Four 1 case posta/e 3108,
1211 Genéve 3

; . i
_ 4 '
La.présente ordonnance est communiquée pour notification aux parties par le greffe le’

0.1 NoY 2022

Tribunalde premigre Instance il
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ORTPI/1196/2022

a rappeler lors de toute communication

Genévé, le 1er nhovembre 2022

L PYTHON

02 NOV. 222

C/13588/2021 4 VEH XP

1211 GENEVE 3

| | R I I

98 4 1.800053.522945
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NATIONAL IRANIAN OlL COMPANY
{NIOC)

clo Me ARFAZADEH Homayoon
Rue Charles-Bonnet 2

1206 Genéve -

Nous vous remettons ci-joint l'ordonnance dans Ia cause mentionnée sous rubrique.
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29 novembre.2022
201750/SW-06672015/LBU

C/13588/2021 S1 SP
URGENT - Requéte ‘d'octroi de I'effet suspensif 4 titre superprovisionnel

Madame la Présidente,
Jlinterviens pour I'Etat d'Isragl dans le cadre de la procédure visée en titre.

Référence est faite au recours de mon mandant du 14 novembre 2022 dirigé contre l'ordonnance

ORTPI/1196/2022 du 31 octobre 2022 rendue par le Tribunal de premiere instance (ci-aprés : le

“TPI"). Par dite ordonnance, le premier juge a rejeté la requéte de I'Etat d'israél tendant a la
limitation de la procedure ala questlon de son immunité.de’ juridiction et a prolongé au 30
-novembre 2022 le délai qul lui était imparti pour déposer ses déterminations sur le fond.

Par courrier du 24 novembre 2022, dont une copie est jointe en annexe a la présente, IEtat
d'lsraél a, au vu du recours pendant par-devant votre juridiction et de la demande d'effet
suspenslf I'accompagnant, requis du TPI I'annulation du délai susvisé et, subsidiairement, la
prolongation dudit délai jusqu'a droit jugé sur le recours. Il a a cet égard exposé une nouvelle
fois que l'ordonnance du 31 octobre 2022 pourrait étre incompatible avec Iimmunité de juridiction
de I'Etat d'lsragl, dans la mesure ol elle le force de facto a prendre position sur le fond avant
que l'argument tiré de son immunité ne soit traité a titre-de premiére question préjudicielle dans -
le cadre d'une procédure limitée a cette question au sens de l'art. 125 let. a CPC.

A ce jour, le TPI n'a pas donné suite a ce courrier. En outre, j'ai regu ce jour copie de votre
ordonnance impartissant un délai de trois jours aux parties intimées pour se déterminer sur la

question de l'effet suspensif.

Geneva / Zurich / Singapore
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Il apparait dés lors qu'aucune décision ne pourra intervenir avant l'expiration du délai au 30
novembre 2022 pour répondre sur le fond imparti & I'Etat d'Israél dans la décislon entreprise.

L'art, 325 al, 2 1% phr. CPC dispose que l'instance de recours peut suspendre le caractére

exécutoire en accordant l'effet suspensif. A cet égard, il sied de relever que si l'octroi de l'effet

suspensif déplole des effets ex func, a savoir rétroagit & la date de la décision att aquée, il ne -
suspend en revanche l'exécution de la décision quereliée qu'a partir du moment ot il a eté

prononcé par l'autorité!. Cela a pour conséquence que la decision contestée reste exécutoire.
jusqu'a ce que l'effet suspensif ait été ordonne, si bien que l'effet suspensif peut devoir étre

prononcé a titre superprovisionnel, notamment lorsque la décision querellée est susceptible

d'étre exécutée, respectivement de déployer des effets préalablement a la décislon & rendre sur

leffet suspensif2. ' '

Lorsqtle, dans le cadre d'un recours, I'effet suspensif est requis & titre superprovislonnel, I'autorité

doit se prononcer immeédiatement, sans entendre la partie adverse (art. 265 al. 1 CPC)3. Une

telle requéte, respectivement décision sur I'effet suspensif peut étre prise & tout moment pendant
la procédure de recours?. Le requérant doit rendre vraisemblable les conditions présidant a

~ Poctroi de mésures provisionnelles, & savoir gu'un droit dont il se prétend titulaire est I'objetd’une

atteinte ou risque de I'étre et que cette atteinte est susceptible d'entrainer un préjudice
difficilement réparable (art. 263 CPC) et, au surplus, que le danger est particuliérement
imminent®.

Comme exposé en détail dans le cadre du recours de mon mandant auquel il est
respectueusement renvoyé, 'Etat d'lsragl subirait un préjudice difficlement réparable s'il devait
gtre amené a répondre sur le fond de la requéte de NIOC sans que la question de’son immunité
ne solt trarichée dans le cadre d'une procédure limitée. En effet, cela reviendrait a le forcer a
prendre position sur le fond, ce que précisément son immunité de juridiction tend & empécher.

Au vu de.cette situation, mon mandant n'a d'autre.choix, pour préserver ses droits, que de
solliciter de la Cour de céans l'octroi de l'effet suspensif a titre superprovisionnel, dans la mesure
ol droit ne sera connu sur la requéte d'octroi de I‘foet suspensif que postérieurement au delai
actuellement fixé au 30 novembre 2022 pour répon:dre.

Arrét du Tribunal fédéral 5A_1047/2017 du 21 mars 2017 c.3.3.2,

.2 Arrét-du Tribunal fédéral 5A_1047/2017 du 21 mars 2017 ¢. 3.3.2; ZOLLER, Aufschiebende Wirkung und

vorldufige Vollstreckbarkeit, in Fellmann/Weber (ed) Haftpflichtprozess 2012 Rechtsmiltel nach netter ZPO und
BGG, p. 147 ss, p. 154.

3 HEINZMANN/HERMANN, "le temps, c'est de I'argent"’: une application procédurale commentalre de l'arrét du
~ Tribunal fédéral 5A_1047/2017 du 21 mars 2017, DC 2018 p, 377 ss, p. 378.
B ZOLLER, Aufschiebende Wirkung und vorliufige Volistreckbarkelt, in Felimann/Weber (éd.), Haftpflichtprozess -
2012, Rechtsmilte} nach neuer ZPO.und BGG; p. 147 ss, p. 154,
2 CR GPC- BoHNET, art. 265 N 4.
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Au vu des développements qui précédent, I'Etat d'lsfaél conclut respectueusement a ce quil
PLAISE A LA CHAMBRE CIVILE DE LA COUR DE JUSTIGE

Octroyer l'effet suspensif a titre superprovisionnel au recours.du 14 novembre 2022 dirigé contre -
lordonnance ORTPI/1196/2022 du 31 octobre 2022 du.Tribunal de premiére instance.

* Kk k kK

Vous remerciant de l'attention que vous réserverez 4 la présente, je vous prie d'agréer, Madame '
la Présidente, I'expression de ma parfaite considération. !

LA / s

Louis Burrys

Annexe : ment,
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A l'attention de Mme Véronique Hiltpold
Présidente

24 novembre 2022
201750/SW-06653678/LBU

C/13588/2021 ~ Recours contre I'Ordonnance ORTPI/1186/2022 du 31 octobre 2022

Madame la Présidente, T e
Jinterviens pour I'Etat d'Israél dans le cadre de la procédure visée en titre.

. Référence est faite a votre ordonnance ORTPI/1196/2022 du 31 octobre 2022 par laguslle votre

Tribunal a rejeté la requéte de-mon mandant du 28 octobre 2022 tendant & fa limitation de la
procédure & la question de Immunité de juridiction de I'Etat d'Israé! et prolongé au 30 novembre
2022 le délai qui lul avait été fixé pour se déterminer sur la requéte en nomination d'arbitres du
16 Juillet 2021 de National Iranian Oil Company. (ci-aprés "NIOG").

Conformément a ce qui vous a sans doute d'ores et déja été communiqué par la Couir de justice,
I'Etat d’lsraél a déposé un recours contre l'ordennance précitée en date du 14 novembre 2022,
et requis qu'il soit octroyé I'effet suspensif audit recours.

Mon mandant est parfaitement conscient et respectueux du fait que la procédure que vous
diligentez reléve de la procédure sommaire, et des prmcipes notamment de célérité, qui
gouvernent ce type de procédures,

Gependant, comme indiqué dans le cadre du recours déposé par mon mandant, ‘I'ordonnance
du 31 octobre 2022 pourrait &tre incompatible avec limmunité de juridiction de I'Etat d'lsraégl,
dans [a mesure ol elle le force de facto & prendre position sur le fond avant que l'argument tiré
de son immunité ne soit tralté & titre de premlére question préjudicielle dans le cadre d'une
procedure limitée a cette question au sens de l'art. 125 let. a CPC.

A cet &gard, I'Etat d'lsragl a notamment produit & 'appui de son recours un avls de drolt rédige
par le Professeur Andreas R, Ziegler, professeur ordinaire de droit international public &
['Université de Lausanne et spécialiste des questions d'irmmunité des Etats souverains étrangers,
qul confirme ce qui précéde,

C'esten ralson de ce contexte particuller que I'Etat d'Israél n'a eu d'autre cholx que de déposer
le recours précité, cecl afin de sauvegarder le hénéfice de Iimmunité de juridiction dont 1l jouit en
tant qu'Etat souverain étranger. '

Geneva / Zurich / Singapore



Au vu de ces circonstances, et indépendamment de la décision de la Gour de justice & venir,
mon mandant requlert respectueusement du Tribunal de premiére instance lannulation du délai
fixé au 30 novembre 2022 pour déposer ses déterminations sur le fond, tant le maintien dudit
délai viderait le recours de son sens en forgant 'Etat d'Israél 4 répondre avant droit connu sur le
recours. . . '

Subsidiairement, I'Etat d'Israé! sollicite une prolongation du délai jusqu'a droit jugé sur le recours.
Il précise & cet égard qu'une fois que la questlon soulevee par-devant la Cour de justice aura été
tranchée par cette derniére, et dans I'hypothése ol sa position seralt confirmee, il sera prét a
déposer a bréve écheance une prise de posltion écrite sur la question de son immunité, comme
il favait Initialement requis par courrier du 28 octobre 2022, '
Vous remerciant de l'attention portée & la présente, je vous prie d'agréer, Madame la Présidente,
Fexpression de mes sentiments respectueux. '

\,( 7 (,b“)

Louls Burru

Ce: Me Wolfgang Peter et Me Homayoon Arfazadeh, pour NIOG
Me Anath Guggenheim, pour Mme Eliane Lehmann
Office des falllites de Genéve, pour Purchasing Oil Organisation Ltd, en liguidation

SW-06653678 212



ol



10
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a rappeler lors de toute communication

' DEGISION DU 29 NOVEMBRE 2022

Partie recourante - ' : Parties intimées .
ETAT D'ISRAEL Madame Eliane LEHMANN

NATIONAL IRANIAN OIL COMPANY (NIOC)

Vu l'ordonnance ORTPI/1196/2022 du 31 octobre 2022,

Vu le recours contre cette ordonnance du 14 novembre 2022, :
Vue la requéte d'octroi de l'effet suspenslf a titre superprovisionnel du 29 novembre 2022,
Vu l'art. 325 al. 2 CPC; .

La Chambre civile
Statuant a titre superprowsmnnel sur la requéte de suspension de |'effet executoxre du |uqement

dont est recours :

Rejette la requéte formée le 29 novembre 2022 par ETAT D'ISRAEL tendant a suspendre a titre
superprovisionnel le caractére exécutoire de l'ordonnance entrepnse en l'absence, aprés examen
sommaire, d'un préjudice difficllement réparable

'Slegeant g
Madame Péuline ERARD, présidente; Médame Mélanie DE RESENDE PEREIRA, gre}fiére.

Bulin ‘Mélanie DE RESENDE PEREIRA——

S'agissant de mesures superprovisionnelles, /I n'y a pas de voie de recours au Tribunal fédéral (ATF 137 III 417
consid. 1.3; arrét du Tribunal fédéral 5A-37/2013 du 1¢/ février 2013 consid. 1.2).

L.a présente. demsuon est communlquée aux parties par plis recommandés du 29 novembre 2022 ainsi qu au
Tribunal de premiére instance. ;
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