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 17.11.2022 תאריך חתימת המסמך:
 

 בבית המשפט העליון

 משפט גבוה לצדק בשבתו כבית 

 
 בג"ץ                                                               

 

 )פלונית(  027421841יפעת ארמוזה, ת.ז  : תהעותר

 

 (  56905ידי ב"כ עוה"ד ד"ר מתן גוטמן )מ.ר  -על

 הרצליה  16מרח' אריק אינשטיין 

  matan@gutman-law.com;  050-5647606טל': 

עו"ד ליאת שקלרז  ע"י ב"כ עו"ד דנה תירוש אליהו ו/או ו

 הורוביץ  

 )בית גיבור ספורט( רמת גן  7מרחוב מנחם בגין 

 03-7171612פקס:  03-7171611טל: 

  

 ד  ג  נ 
         

 בית הדין הרבני הגדול . 1 המשיבים: 
   בית הדין האזורי ירושלים. 2 
 )פלוני(  0592734144ירון ארמוזה, ת.ז  . 3 
  

 ע"י ב"כ עו"ד יורם אבירם    3המשיב 

 ירושלים  5מרח' חפצדי נחום 

 02-6519322פקס:  02-6519666טל: 

 
  
  
  

 
 וצו ארעי בינייםצו , עתירה למתן צו על תנאי

 
עניינה  זו  דין שגוי, המנוגד לדין האזרחי  עתירה  זה  פסק  נכבד  בית משפט  ידי ,  ולהלכות של  על    שניתן 

)להלן:  ערעור של    נדחה  , ובמסגרתו(בית הדין הרבני הגדול)להלן:    14.9.2022ביום    1המשיב   העותרת 

בפסקי דין הסותרים את    ,בית הדין הרבניים  .(בית הדין האזורי)להלן:    2פסק דינו של המשיב    על  (יפעת

בן זוגה  של יפעת,    המשותף  בית המגוריםעל    נישלו וגירשו את יפעת מבית מגוריה. נקבע כי  ,הדין האזרחי

"הסדר    יחוללא  ,  הנישואים  במהלךשנרכש ונבנה  ,  משותפיםה שני ילדים  ( וירון)להלן:    3המשיב    לשעבר

משאבים  התשל"גמכוח    "איזון  ממון,  יחסי  ממון  חוק :  )להלן  1973-חוק  וילדיהם  (יחסי  יפעת  ועל   ,

 .  הקטינים של בני הזוג להתפנות מבית מגוריהם
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גורל בית המגורים של העותרת זו עומד  גורלה שלה.2010מאז שנת    במרכזה של עתירה  ולמעשה  עם    , 

יפעת    עולמה!  על יפעתחרב    -לפיה שבית מגוריה אינה שלה    הדין של בית הדין הרבני הגדולקבלת פסק  

זוג לשעבר  וירון, כ  ,2004בשנת  אשר נישאו    ,הינם בני  לצדדים שני  .  שנות נישואים  16- והתגרשו לאחר 

הם    2010יפעת וירון בנו את ביתם במושב נווה אילן, ומאז שנת    .8ויולי בת    18ילדים משותפים ירין בן  

. בבית זה מתגוררת יפעת עם ילדיהם המשותפים  בנו יחדיו במהלך הנישואיםרכשו והתגוררו בבית אותו  

עלות בניית הבית בנווה אילן מומנה מכספים אשר נטל האיש  . בית הדין הרבני קבע כי "כיוםשל בני הזוג  

ב לה באמצעות לקיחת משכנתא משותפת על הבית ובאמצעות מכירת בית משותף בתל מאמו ואותם השי

  ₪1,400,000 "הסכום הראשון" +    ₪900,000 )   2,300,000אביב. סה"כ שילמו הצדדים לידי האם לפחות  

₪ סכום מכירת הבית בת"א. מכאן כי כספים אלו הינם משותפים ... המסקנה היא שהאשה הוכיחה  

כלומר, אין מחלוקת כי רכוש משותף רב הושקע בבית    ".פים משותפים של הצדדים שהבית נבנה מכס

 . , וזו קביעתו העובדתית של בית הדין הרבניהמגורים

 

בעתירה זו עולה השאלה הכיצד ועל בסיס אילו אדנים משפטיים החליט בית הדין לנשל את יפעת מבית  

את    מימשהבו היא    המהווה את מרכז עולמה של יפעתהמקום  מ, וולהורות על פינוייה מביתה  מגוריה

, חרג מסמכות וסטה מהוראות  וקשות  בית הדין שגה שגיאות משפטיות חמורות  ? כנבחרת ציבוראישיותה  

, שבבעלות ירון, לבין  (המגרש)  המקרקעיןיש להפריד בין  הדין האזרחי, וכך הגיע לתוצאה אבסורדית לפיה  

זכויות לקבלת חצי השווי הבית הבנוי,    ליפעתיש    שלגביו  –ף באוויר"  "הבית המעופ  –הבית הבנוי עליו  

ניתן כבר  ". הודגש על ידי בית הדין כי  המגורים המשותף  וללא זכות בעלות בבית,  המקרקעיןשווי  ללא  

... אף אם ייפסק שמגיע לה חלק   שיש להיעתר למבוקש לפינוי הנתבעת מהבית בנווה אילןעתה לקבוע 

יחסי מדמי הבית, עדיין זה רק חיוב כספי ולא מדין בעלות, וממילא אין סיבה שהיא תמשיך לגור בבית  

 ". שאינו שלה )שהרי כבר הכרענו לעיל שהמגרש שייך לבעל(

 

הרבני הדין  בית  של  הנכבד  ,שגיאותיו  המשפט  בית  של  התערבותו  את  שלו  , המחייבות  על  ש  מבוססת 

 שגיאות משפטיות חמורות:  

 

,  רודן נ' רודן  151/85ע"א )   של בית משפט זה  בית הדין הרבני העניק, בניגוד חמור ובולט לפסיקה,  ראשית

 2שלא אושר בהתאם להוראות סעיף    להסכם ממון טרום נישואיםמחייב  תוקף  ,  ((1985)  186(  3פ"ד לט)

הנטען )שאותו ראתה לראשונה בהליכים    במסגרת ההסכםיפעת לא קיבלה  . אין חולק כי  יחסי ממון  לחוק

אלא ההפך "פירותיו של ההסכם" מבחינתה של יפעת הם "פירות    –דבר, ולא נהנתה מפירותיו  בבית הדין(  

ים"   אוּשִׁ זו    הקיימת במאגרים. למיטב הידיעה והעיון בפסיקה  שלילת כל רכושה ונישולה מבית מגוריה  - בְּ

בה מוענק תוקף להסכם ממון לא מאושר טרום נישואים שהצדדים לא קיבלו בגינו כל    שונההפעם הרא

 , ובעקבותיו מנושלת האישה מבית מגוריה.  מוחשית טובת הנאה

 

להעניק  מכוח עקרון תום הלב,  , לפיה ניתן במקרים של "זעקת ההגינות"  רודןפסקי הדין שיישמו את הלכת  

הסכמי גירושים או הסכמים תוך כדי נישואים בהן  בעיקרם  הם   חוק,תוקף להסכם ממון שאינו מאושר כ

,  המבקש להתכחש להסכם ממנו הוא נהנה בפועל  ממשית למי מבני הזוגחומרית, ברורה ו  ניתנה תמורה

אין  . היינו מקום בו המבקש להתכחש להסכם כבר קיבל לידיו את הרכוש או טובת ההנאה מכוח ההסכם

, המבקש  של מתן תוקף להסכם ממון "קלאסי" שנערך טרם הנישואים, למיטב הידיעה,  בפסיקה  מקרים

, ואף צד לא  להסדיר יחסים בין רכוש חיצוני טרום הנישואים לרכוש משותף שייווצר במהלך הנישואים
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  ( 31.10.2019)  נ' ל' נ' ס' ר'   17125-03-19ש )ת"א(  "עמבבית המשפט המחוזי  לא בכדי,  קיבל בגינו דבר.  

כי הלכת   ל"  רודןמפי כבוד השופט שוחט הדגיש  נשואים  מתוחכמת  זוג  בני  בין  הסכמי ממון שנחתמו 

במהלך נישואיהם, שתוכנם עונה להגדרה של הסכם ממון, שלא הוגשו לאימות ולאישור, כשבן הזוג  

  לא מצאתי בפסיקה מקרה בוהטוען לאי תקפותו של ההסכם נהנה מפירותיו, מפירות ההסדר שבוצע.  

פסק הדין של בית הדין הרבני סוטה באופן ניכר מהלכת    ".יושמה ההלכה על הסכם ממון טרום נישואין

לומר  רודן ניתן  שלו  ועל השלכות הרוחב  ל  '',  שֶּ חוֹ  תְּ פִׁ כְּ ם  לָכֶּ תַח  פְּ אֶּ י  וַאֲנִׁ מַחַט  ל  שֶּ חוֹ  תְּ פִׁ כְּ תַח  פֶּ י  לִׁ חוּ  תְּ פִׁ

 . ''אוּלָם

 

, כאשר אין מחלוקת כי המגרש  2010במקרה דנן בית הדין הרבני נישל את יפעת מבית מגוריה מאז שנת  

מכאן  בית קבע כקביעה עובדתית "כאמור,  .  ברכוש משותף  במהלך תקופת הנישואיםנבנו  נרכשו ו והבית  

של   כי כספים אלו הינם משותפים ... המסקנה היא שהאשה הוכיחה שהבית נבנה מכספים משותפים

לדין  "הצדדים המנוגדת  חוקית  בלתי  תוצאה  גם  הינה  הדין,  בית  של  האבסורדית  שהתוצאה  מכאן   .

 האזרחי בצורה בולטת המחייבת התערבות של בית משפט זה.  

  

מקריאת פסקי הדין של בתי הדין עולה כי הדיינים הבינו, ככל הנראה, שקיים מצב אבסורדי בו  ,  שנית

ז שתרמה  מחלוקת  שאין  המשותףיפעת,  המגורים  לבית  רב,  וכסף  עמל  במהלך    מן,  הזוג  בני  בנו  אותו 

כן,  -. ועלביחד עם ילדיהם המשותפים של בני הזוג  , תנושל ותגורש מבית מגוריה בנווה אילןהנישואים

הפרדה בין המגרש עליו בנוי הבית, ובית המגורים  בית הדין "המציא" הלכה משפטית חדשה ושגויה בדבר  

בדרך של הפרדה מלאכותית זו, הגיע בית הדין לתוצאה "המוזרה", בלשון המעטה, לפיה המגרש  .  עצמו

,  )הלא מאושר(  הסכם הממוןפרשנות  לפי    "נכס חיצוני"שנרכש במהלך הנישואים( הוא  שאין מחלוקת  )

  .ואילו הבית הבנוי הוא רכוש משותף שיש להחיל עליו איזון משאבים לפי הסכם הממון והוראות החוק

העניק   הדין  באוויר"  בית  "מעופף  להיות  הפך  והבית  הזוג,  בני  של  המשותף  המגורים  לבית  "כנפיים" 

ומנותק מהמקרקעין עליו הוא בנוי. מדובר בתוצאה אבסורדית המנוגדת לשכל הישר והגיון הבריא; אך  

פלוני    7735-16  בע"מבלדיני המקרקעין ודיני המשפחה האזרחיים, כפי שנקבע    הכל תוצאה זו מנוגדת מעל  

שאושר בבית המשפט העליון    ,(9.6.2022)  מ. ש נ' א. ו. ש  71489-11-21בעמ"ש )חי'(  ו,  (5.12.2016)  נ' פלוני

מכספו    נרכשה על ידי ירוןשל הבית  גם אם נקבל כי הקרקע    .(19.07.2022)  פלונית נ' פלוני  4643/22בבע"מ  

מוכחשת(  החיצוני  שנבנה  )קביעה  מרגע  אזי  המגר ,  המשותף    שעל  המגורים  רכוש  בית  של  בהשקעה 

, כטפל )המגרש( ההולך אחר  משותף, עמל ומאמצים משותפים, נטמעת הקרקע בתוך הרכוש המשפחתי

המגורים( )בית  )סעיף  העיקר  אושר  שלא  הממון  הסכם  מכוח  בין  בדבר,  נהפוך  שלא  כיצד  כן,  על   .9  

 ורים כולל המגרש שווה בשווה בין ירון ליפעת.  להסכם(, ובין מכוח חוק יחסי ממון, יש לאזן את בית המג 

 

האופן שבו בחן בית הדין את  "נכס חיצוני" )הנחה מוכחשת(, אזי    הם  המקרקעין, גם אם נניח כי  שלישית

כוונת שיתוף לגיבוש  נוסף"  עולה בקנה אחד עם אמות  פרטנית  האינדיקציות להוכחת "דבר מה  , אינו 

פלונית נ'   8537/18דנג"ץ  )ראו    המידה שנקבעו בהקשר זה בדין האזרחי במסגרת הלכת השיתוף הספציפי 

בירושלים הגדול  הרבני  הדין  טרום      (.(24.6.2021)  בית  ממון  הסכם  כי  לקביעה  תימוכין  בפסיקה  אין 

במקרקעין  בפועל    על המציאות של השיתוף  -  כאמת מידה יחדיה  –  נישואים שאינו מאושר יכול לגבור

מדובר בטעות בולטת וקשה נוספת של בית הדין שסטה מהוראות הדין    .משך כעשור שנים  בבית המגוריםו

 האזרחי.  
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כבר בפתח הדברים חשוב להבהיר עד כמה מגוריה של יפעת בבית המגורים בנווה אילן מהווה את מרכז  

של יפעת    הציבורית  פעילותה   אשת ציבור מרכזית במושב נווה אילן. יפעת היא    חייה ועולמה של יפעת. 

המגרש רכישת  מעת  כבר  החלה  אילן  נווה  רוכשי  2005בשנת    במושב  במושב  כל  התכנסנו  זה  במועד   .

משפחות( לישיבה, ונבחר ועד שיתנהל מול האגודה השיתופית ומול היזם. יפעת נבחרה    140המגרשים )

המושב   )מנכ"ל(  מזכיר  המקומי,  בוועד  חברה  להיות  נבחרה  ובהמשך  המושב,  של  ההרחבה  ועד  ליו"ר 

עצה האזורית מטה יהודה מטעם המושב, והיא יו"ר . כיום יפעת חברת מליאת המוולבסוף ליו"ר היישוב

ועד היום, הבית בנווה    2005ועדת חינוך של כל הרשות המקומית. כלומר, מיום רכישת המגרש בשנת  

כעת מבקש בית הדין הרבני לנשל את יפעת    .אילן והמושב הוא מרכז חייה, ולמעשה כל עולמה של יפעת

 מכל עולמה!

 

בית הדין הרבני עולות כדי חריגה מסמכות וסטיה חמורה מהוראות החוק. מכאן  שגיאותיו החמורות של  

שיש בסיס להתערבותו של בית משפט נכבד זה בהכרעה של בית הדין. אכן בית משפט נכבד זה נוקט היקף  

בית הדין לעיל, עוצמתן המצטברת של השגיאות שנפלו  .  התערבות מצומצם בהחלטות  כפי שפורט  אך 

מתן תוקף להסכם ממון שלא אושר, הפרדה מלאכותית בין מקרקעין    –בית הדין הרבניבפסק דינו של  

רק בשל הסכם הממון שלא אושר שנחתם טרם  במקרקעין  לבית המגורים, וקביעה שאין שיתוף ספציפי  

  בית המשפט הנכבד   להתערבות ברורה  אינה עולה בקנה אחד עם הדין האזרחי ומקימה עילה    – הנישואים  

 ן. במקרה הנדו

 

 אשר על כן, מתבקש בית המשפט הנכבד ליתן את הצווים המבוקשים להלן: 

, וייקבע והאזורי  של בית הדין הרבני הגדול  דינם  יפסק  ויבוטללא  ליתן טעם מדוע    המשיביםעל   ( א)

 ;כי אין תוקף להסכם הממון שלא אושר במקרה דנן, ויש להחיל על יפעת וירון את חוק יחסי ממון

, וייקבע לא יבוטלו פסקי דינם של בית הדין הרבני הגדול והאזוריליתן טעם מדוע    המשיביםעל   ( ב)

דנן במקרה  אושר  שלא  הממון  להסכם  תוקף  אין  המשותף  כי  המגורים  לבית  הנוגע  ויש בכל   ,

והסדר איזון המשאבים ביחס לבית המגורים, כך שבית   להחיל על יפעת וירון את חוק יחסי ממון

 ; שווה בשווה בין יפעת לירון יחולק  (הבנוי עליהם והבית )המגרש( המקרקעין) המגורים

, וייקבע יבוטלו פסקי דינם של בית הדין הרבני הגדול והאזוריעל המשיבים ליתן טעם מדוע לא   ( ג)

בית הבנוי עליהם, וכי ייקבע שיפעת זכאית  לא ניתן להפריד בין המקרקעין )המגרש( לבין הכי  

  ;חצי מבית המגורים, כולל המקרקעיןזכויות בל

  הם ל בית המגורים בנווה אילן, המקרקעין והבנוי עליעלא ייקבע כי  ליתן טעם מדוע    המשיבים   על ( ד)

 ;ללא כל הבחנה, יחול הסדר איזון משאבים מכוח חוק יחסי ממון

בית המגורים של יפעת בנווה אילן, המקרקעין והבנוי לא תחול על  המשיבים ליתן טעם מדועעל  ( ה)

חצי מבית  זכויות ב", כך שיפעת תהא זכאית להלכת השיתוף הספציפי"  ללא כל הבחנה,  הםעלי

 ;המגורים

ל  וגם אילו הסכם הממון בתוקף, כל שיכ  ייקבע כי  ליתן טעם מדוע לא  המשיביםעל  לחילופין,   ( ו)

שהושקע הסכום  - ₪ 481,540הוא סך של  , ביחס לבית המגורים,ההסכם לפיירון לקבל בחזרה  

, ולכן יש לחלק את  בנמר  ברחוב  , טרם הנישואים,דירתו הקודמתממכירת    על ידו בבית המגורים

 שווה בשווה   ת בנווה אילן, המקרקעין והבנוי עליהם ללא כל הבחנה,בית המגורים של יפע  שווי

 ;בלבד , בהפחתת הסכום האמורבין הצדדים

 כל סעד אחר שייראה לבית המשפט נכון וראוי בנסיבות העניין. ( ז)
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 עד להכרעה בעתירה  צו ביניים צו ארעי ומתן בקשה ל 

 

עד להכרעת בית המשפט הנכבד בעתירה למתן  עתירה זו עוסקת בגורל בית המגורים של העותרת וילדיה.  

ולפיו ,  המופנה למשיבים  ליתן צו בינייםכפי שפורט לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד    ,הצווים על תנאי

ביחס לבית המגורים  יישאר המצב הנוכחי  יוקפא כל מהלך של מימוש פסק הדין של בית הדין הרבני, ו

, ובמסגרת זו יפעת וילדיהם המשותפים של בני הזוג ימשיכו להתגורר מזה שנים  כפי שהואבנווה אילן  

בבית המגורים בנווה אילן, וכי לא תעשה כל פעולה משפטית או פיזית הקשורה לפינוי או העברת כסף 

מטרת   וזאת עד להכרעה בעתירה זו.בין הצדדים בקשר לבית המגורים הנדון,  מכל סוג שהוא  או זכויות  

מובן    הצו היא להבטיח קורת גג ליפעת וילדיהם של בני הזוג במקום בו גדלו עד סיום בירור העתירה.

שאם תתקבל העתירה יפעת לא תאלץ להתפנות מבית מגוריה, מכאן החשיבות הרבה במתן צו הביניים  

הנוכחי.   הדברים  מצב  את  האזורי  שייקבע  הדין  אבית  בקשותיהדחה  ביצוע    ת  לעיכוב  יפעת  עד של 

    לעתירה(.  15)ראו נספח להגשת עתירה זו 

 

מתבקש    ,קבלת תגובת הצד השנישבית המשפט הנכבד לא ייתן החלטתו בבקשה לצו הביניים טרם    ככל

יוקפא כל מהלך של מימוש פסק הדין של ולפיו    במעמד צד אחד,בית המשפט הנכבד להוציא צו ארעי  

ובמסגרת זו יפעת וילדיהם המשותפים של בני הזוג  יישאר המצב הנוכחי כפי שהוא,  ו  הדין הרבני,בית  

ימשיכו להתגורר בבית המגורים בנווה אילן, וכי לא תעשה כל פעולה משפטית או פיזית הקשורה לפינוי  

להכרעה    או העברת כסף או זכויות מכל סוג שהוא בין הצדדים בקשר לבית המגורים הנדון, וזאת עד 

 .בבקשה לצו ביניים

 

 : והצו הארעי  הנימוקים למתן צו הביניים

 

ובבוא של בית המשפט להכריע בבקשה למתן צו ביניים עליו לבחון שני עניינים:  ,  הפסוקה  על פי ההלכה 

צ  "בשג. על הכללים ביחס למתן צו ביניים עמד השופט חשין בסיכויי העתירה להתקבל, ומאזן הנוחות

ודין    2598/95 טבע  ובניה  - אדם  לתכנון  הארצית  המועצה  נ'  ואח'  הסביבה  להגנת  ישראלית    אגודה 

(30.4.1995:) 

שניים" הוא  ועניינם  לכל,  ידועים  אלה  של  :כללים  סיכוייו  הוא  האחד 
העותר לזכות בעתירה, והאחר הוא מאזן הנוחות ובכללו הנזקים העלולים  

אכן, עיקרה  ...    יינתן או שלא יינתן צו בינייםלהיגרם לעותר או למשיב אם  
יהא כינויו   -  'מאזן הנוחות'של בקשה למתן צו ביניים רואה אני במה שקרוי  

בשימור הססטוס קוו אנטה, שינויו של הססטוס   :של אותו מאזן אשר יהא
מאזן נוחות להבדילו מסיכויי העתירה   -קוו, נזקים בלתי הפיכים וכיוצ"ב  

 "אה בהן יסוד מישני בבקשהלגופה שאני רו
 

, כפי שמפורט בהרחבה בעתירה זו, ישנם סיכויים גבוהים מאוד כי העתירה  לסיכויי העתירהבכל נוגע  

תתקבל. כאמור, בית הדין הרבני סטה מהלכות של בית משפט נכבד זה ומהוראות הדין האזרחי. בית  

ת בו היא מתגוררת עד עצם היום הזה עם  , הבי 2010הדין נישל וגירש את העותרת מבית מגוריה מאז שנת  

כפי שפורט לעיל, עוצמתן המצטברת של השגיאות שנפלו בפסק דינו של   המשותפים של בני הזוג.ילדיהם 

; הפרדה מלאכותית בין מקרקעין לבית המגורים ;מתן תוקף להסכם ממון שלא אושר – בית הדין הרבני

  –   הסכם הממון שלא אושר שנחתם טרם הנישואיםוקביעה שאין שיתוף ספציפי במקרקעין רק בשל  
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בית המשפט הנכבד במקרה   ברורה להתערבות  עילה  ומקימה  הדין האזרחי  עולה בקנה אחד עם  אינה 

 על כן, המפורט בעתירה זו מלמד על הסיכויים הגבוהים של העתירה.   הנדון.

 

ממימוש פסקי הדין של בתי  י  המיידהנזק    –, נראה כי התשובה ברורה מאליה  למאזן הנוחותבכל הנוגע  

עולה    ,2010של בני הזוג מבית מגוריהם מאז שנת    םהמשותפי  םהדין הרבניים, ופינוי של יפעת וילדיה

רוֹת מוניםב .  מהנזק )הלא קיים( לירון מהותרת המצב הנוכחי עד סיום בירור הטענות העולות בעתירה  עֲשָׂ

נזק בלתי הפיך ולא תהיה אפשרות    לגרוםעלול  ילן  מובן שפינוי יפעת והילדים מבית המגורים בנווה א

 .  להשבת המצב לקדמותו

 

שיש   הינה  העליון  בית המשפט  של  דין העוסקים  כידוע הלכה  פסק  או  ביצוע של החלטה  לעכב  ככלל 

, שכן יהיה קשה עד בלתי אפשרי להחזיר את המצב לקדמותו, וכך נקבע בע"א  מקרקעיןענייני זכויות בב

כאשר ביצוע מיידי של ההחלטה עשוי לייתר את הערעור "  (:26.8.2009)  פרונט נ' גלובינסקי  3223-09

שאיננו חסר סיכוי, יש לאזן בין זכותו של הזוכה בערכאה הדיונית, לבין מי שמבקש להשיג על ההחלטה  

כדי למנוע סיכול תוצאות הערעור ולהופכו   ...רעור, ומצפה למצות את יומו בבית המשפט  בערכאת הע

לאקדמי, יש הצדקה לעיכוב ביצוע פסק הדין כדי למנוע שינוי במצב הקיים שלא ניתן יהיה, או קשה 

כאשר מוגש ערעור על החלטות הכרוכות במכירת מקרקעין, הנטייה  .....  יהיה, להחזירו למצבו הקודם  

היא לעכב את ביצוען, בשל חשש זה, שלא ניתן יהיה להשיב מצב לקדמותו אם יתקבל הערעור, בשל  

 ". העברת המקרקעין לצדדים שלישיים טרם הכרעה בערעור

 

ההלכה האמורה נכונה ביחס לכל פסיקה העוסקת בזכויות במקרקעין, והיא מקבלת משנה תוקף שעה  

מאזן הנוחות פועל  בית משפט זה קבע כי "  . מבקש צו הבינייםבית המגורים של  שהמקרקעין הנדונים הם  

המדובר הוא בפינוי דירת מגורים המהווה תמיד מהלך קשה שהחזרת    ...  באופן מכריע לטובת המשיבים  

בנק מרכנתיל דיסקונט    6994-00רע"א  " )המצב לקדמותו לגביו אם התביעה העיקרית תצלח, מוטל בספק

,  יהודה נ' עו"ד תשובה, כונס נכסים  5368/01רע"א  . ראו גם  (2001)  529(  1פ"ד נו)   , בע"מ נ' יצחק אמר

לאה ידען נ' רשות מקרקעי   605-19רע"א  ((. חזר על הלכה זו בית משפט נכבד זה ב2003)  214(  1פ''ד נח)

י  דובר בנכס מקרקעין אשר משמש בשנים האחרונות בית מגורים למבקשת ולבנ מ((: "18.4.2019)  ישראל

משפחתה. ככלל, כאשר מדובר בנכס מסוג זה, להבדיל מחיוב כספי או ממקרקעין המשמשים למסחר  

או השקעה, הכף נוטה לכיוון מתן סעד זמני. זאת, נוכח ההשלכות המידיות והקשות מהם עשויים לסבול 

יקטר נ'    2806/18(; רע"א  28.3.2019)  14, פסקה  פלוני נ' פלוני  1097/19רע"א  ראו גם  )  "המפונים מביתם

בית המשפט    של פינוי דירת מגורים, גם בתחום יחסי ממון,במקרה  (. אכן,  (6.6.2018)  11, פסקה  אורטנר

נוטה כבדרך קבע להעניק את צו הביניים המבוקש והצו הארעי עד ההכרעה בטענות בעתירה )ראו למשל  

 ( בו ניתן צו ארעי במקרה דומה(. 31.12.2003)  ענת בדר ועדיה נ' בית הדין הרבני הגדול 10059-03בג"ץ 

 

צו   –מכל האמור עולה כי במקרה דנן על בית המשפט הנכבד לקבל את הבקשה של יפעת לצווים זמניים  

שכן סיכוי העתירה גבוהים מאוד, ומעל הכל נוכח העובדה כי גורל בית מגוריה   –הביניים והצו הארעי  

נוכח ההשלכות  יש לעכב כל מהלך הקשור למימוש פסקי הדין בית הדין הרבני  ושל יפעת עומד על כף,  

 יפית וילדיהם הקטינים של בני הזוג.המידיות והקשות מהם עשויים לסבול 
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 עתירה לצו על תנאי 

 
 רקע עובדתי .א

 לעתירה  הצדדים. 1א
 

יפעתרתהעות .1 ירון,  3והמשיב    ,  נישאו  ,  אשר  לשעבר  זוג  בני  וישראלהינם  משה  ביום    כדת 

כוהתגרשו    27.1.2004 נישואים    16-לאחר  מדובר    .31.5.2020ביום  שנות  הצדדים  שני  עבור 

עת   שניים,  ילדים    יפעת בנישואים  ללא  גרושה  בנות  ולירוןהייתה    .כיום  בגירותשהינן    שתי 

לצדדים שני ילדים    .הייתה בחודש שישי להריונה לאחר תקופת זוגיות  יפעת הצדדים נישאו עת  

 .  8ויולי בת  18ירין בן  משותפים  

 

על  ,  ילדים המשותפים של הצדדיםעם    המשותף בנווה אילןבבית    יפעתכיום, מתגוררת   .2 וירון, 

גורלו של בית    המשותף.עותר לפנותם מהבית    בסיס פסקי הדין השגויים של בתי הדין הרבניים,

 המגורים מונח על הכף בעתירה זו.  

 

כבוד    ,1318816/3תיק  , ערעור של יפעת )14.9.2022ביום    , בית הדין הרבני הגדול, דחה1המשיב   .3

, בית  2( על פסק דינו של המשיב  הרב יעקב זמיר, הרב אברהם שינדלר, הרב מימון נהריהדיינים  

אב"ד, הרב    –הרב יצחק אושינסקי  כבוד הדיינים  ,  1203515/5תיק  הדין הרבני האזורי בירושלים )

, וקבע,  30.6.2021ופסק דין משלים מיום    7.5.2021( מיום  שטיינהויזמאיר קאהן, הרב יעקב מ'  

בין היתר, כי אין לשנות את החלטת בית הדין האזורי לפיה אין להחיל הסדר איזון משאבים על  

 הבית המשותף של בית הזוג, מכוח חוק יחסי ממון.  

 מצורפים וסיכומיה  הערעור של יפית לבית הדין  כתב  ו  12.9.2022פסק דינו של בית הדין הרבני הגדול מיום   " . 1"
 1נספח  ומסומנים הימנהכחלק בלתי נפרד  לעתירה זו

 מצורפים   30.6.2021מיום    ופסק הדין המשלים  7.5.2021פסק דינו של בית הדין האזורי בירושלים מיום   " . 2"
 2נספח  ומסומניםכחלק בלתי נפרד הימנו  לעתירה זו

הדין מבוססת   .4 בתי  זו של  אושר לפי  שמתן תוקף מחייב להסכם ממון  על  בעיקרה  פסיקה  לא 

יחסי ממון חוק  רכישת המגרש  הוראות  דנן, חרף  כי במקרה  הרבניים  הדין  בתי  לפיכך קבעו   .

הנישואים, יש להפריד מבחינה רכושית בין המגרש לבין הבית הבנוי    חיי במהלך    עליו   ובניית הבית

, וכי  שכן הוא נרכש בכסף "חיצוני" של ירון  המגרשעליו. ביחס למגרש נקבע כי ירון זכאי לכל  

לגביו.  אין  ליפעת   זכות  על המגרשכל  הבנוי  לבית  בין    ביחס  בשווה  שווה  יחולק  הוא  כי  נקבע 

 .   פים משותפים, שכן הושקעו בו כס הצדדים

 
 המשותף בנווה אילן בית המגורים. 2א

 
מתגוררות העותרת עם  במרכזה של עתירה זו עומד גורל בית המגורים המשותף של הצדדים, בו   .5

, והמגרש  2004ילדיהם המשותפים של בני הזוג עד היום. בני הזוג נישאו, כאמור בתחילת שנת  

  1,243,844בסך של    2005  לקראת סוף שנתבהחלטה משותפת של בני הזוג  עליו בנוי הבית נרכש  

ע שנות  לאחר כארבכלומר מגרש נרכש    –  ₪ כולל תשלום פיתוח, והכל בזמן החיים המשותפים

  ,2010והסתיימה בשנה    2009הבניה על המקרקעין החלה בשנת    .זוגיות, מתוכם שנתיים כזוג נשוי

מטעמים פורמליים בלבד,      , ובו נולדה בתם הקטנה יולי.2010בשנת  לגור בבית ביום  עברו  הצדדים  

8



9 
 

, נוכח  המשותףהמגרש ובהמשך באופן טבעי בית המגורים  ייחסה לכך כל חשיבות,   שיפעתומבלי  

 נרשמו על שמו של ירון בלבד.  הוראות חוק המקרקעין בדבר העדר ההפרדה בין המקרקעין לבנוי, 

 

, כל הפעולות לתכנון ובניית בית המגורים המשותף נעשו על ידי  2005מאז רכישת המגרש בשנת   .6

במשותף הזוג  בני  ידי  על  או  ומשאביםיפעת  זמן  של  משותפת  השקעה  תוך    םרבי  משותפים  , 

 : ומשמעותיים

 
שיפעת הצטרפה אליו   ₪ 1,200,000 - על סף כמחשבון בנק  נלקחה משכנתא  2009בשנת   (א)

   כשותפה, ועד היום המשכנתא מוחזרת מחשבון משותף של בני הזוג

 3נספח כחלק בלתי נפרד הימנו ומסומנות  לעתירה זומצורפים אישורים על לקיחת משכנתא  " . 3"

ידי יפעת   הבקשות לזכויות הבנייהו   הבקשות לפיתוח המגרש  בנייה,ההיתר   (ב) הוגשו על 

 וירון יחדיו. 

 4נספח כחלק בלתי נפרד הימנו ומסומנות  לעתירה זואישורים משותפים שניתנו ביחס לבית מצורפים  " . 4"

 עם האדריכל, אנשי המקצוע  אחראית באופן בלעדי לתכנון הבית ולקשר   ה יפעת היית (ג)

 ., והיתה רשומה על חשבונות הבית כגון חשבון החשמל לבניית הביתבחירת החומרים ו

כחלק בלתי   לעתירה זו  וחשבון החשמל על שם יפעת מצורפיםהתכתבויות של יפעת בקשר לבניית הבית   " . 5"
 5נספח נפרד הימנו ומסומנות 

₪  ששימשו לבניית   850000  –חלק משמעותי מהכספים  קבע כי "הגדול  בית הדין הרבני   (ד)

בניית הבית בנווה עלות    , ובית הדין הרבני האזורי קבע ""הבית באו מכספים משותפים

אילן מומנה מכספים אשר נטל האיש מאמו ואותם השיב לה באמצעות לקיחת משכנתא  

משותפת על הבית ובאמצעות מכירת בית משותף בתל אביב. סה"כ שילמו הצדדים לידי  

₪ סכום מכירת   ₪1,400,000 "הסכום הראשון" +    ₪900,000 )  2,300,000האם לפחות 

ים אלו הינם משותפים ... המסקנה היא שהאשה הוכיחה  הבית בת"א. מכאן כי כספ

כלומר, נקבע כי בני הזוג השיבו יחדיו    ".שהבית נבנה מכספים משותפים של הצדדים

 כסף למשפחתו של ירון, אשר נקבע כי הוא שימש לבניית בית המגורים.  

 

הזוג קבעו את מקום מגוריהם במושב נווה אילן, בנו בו את ביתם המשותף בו גרו שנים רבות    בני .7

יחדיו, בבית זה הם גידלו את ילדיהם המשותפים, ויפעת אף נטמעה בקהילה של המושב בצורה  

התפעלות   יו"ר    היא  -מעוררת  להיות  נבחרה  ולבסוף  המושב,  בוועד  בהתנדבות  שנים  פעלה 

 בעלי נכסים ביישוב. מי שמוגדר כרק לכמובן אך וניתן המינוי   -היישוב

 

.  2005בשנת    מעת רכישת המגרש  כבר  החלה   נווה אילן  במושבחשוב לציין כי פעילותה של יפעת   .8

ועד שיתנהל מול האגודה  , ונבחר  משפחות( לישיבה 140התכנסנו כל רוכשי המגרשים )במועד זה  

להיות חברה  של המושב, ובהמשך נבחרה    ההרחבהליו"ר ועד    נבחרה  יפעת  ומול היזם.  תהשיתופי

מליאת המועצה    כיום יפעת חברתליו"ר היישוב.    ולבסוףמזכיר )מנכ"ל( המושב    בוועד המקומי,

ועדת חינוך של כל    , והיאהאזורית מטה יהודה מטעם המושב  כלומר,הרשות המקומית.  יו"ר 

הוא מרכז חייה, ולמעשה    אילן והמושב, הבית בנווה  ועד היום  2005בשנת    רכישת המגרש  מיום

  כל עולמה של יפעת.
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וראה בה    רון עצמו תמך לאורך כל הדרך בפעילות הציבורית של יפעת כמנהיגה ביישוב ובמועצהי .9

  2016, והנה למשל בפוסט בפייסבוק שפרסם ירון בנובמבר  חלק בלתי נפרד מהיישוב בו גרו יחדיו

, בפוסט אחר שיתף  "ב בקור רוח ובמסירות לתושביםגאה בזוגתי שמנהלת את המצהוא כתב "

מנהיגה, מעוררת השראה ומודל לחיקוי  "   כתבה אודות פעילותה הציבורית של יפעת ביישוב וכתב

זה הזמן למנהיגות נשית .. יופי של  ", ובפוסט נוסף בו שיתף טור דעה של יפעת כתב "זוגתי  –

". כלומר, ירון תמך ועודד את פעילותה הציבורית המרשימה של יפעת  , יאללה ליעד הבאםסיכו

      ביישוב נווה אילן, המקום בו יחדיו בנו את ביתם! 

לעתירה   מצורפיםבפייסבוק  של ירון    ורשומות התמיכה  רשימת חברי מליאת הרשות המקומית מצורפת " . 6"
 6נספח כחלק בלתי נפרד הימנו ומסומנות  זו

במרכזה של עתירה זו עומד גורל בית המגורים המשותף של בני הזוג שנרכש לאחר הנישואים, בו   .10

מלומדים שונים סבורים כי בית  לא בכדי "גידלו את ילדיהם ומימשו את חייהם המשותפים.  

שחלק מזהותו העצמית משתקף    המגורים הוא נכס הקשור בנימי אישיותו של בעליו, עד כדי כך

מה  לחלק  שהופך  זה,  המגורים ...  שלו    'אני'בנכס  בית  כי  העמדה  הובעה  בפסיקה  בהתאם, 

העצמית   ולהגשמתו  הפרט  לאישיות  הוא  החומריים    ...מרכזי  הנכסים  אחד  הוא  הבית  וכי 

הדין הרבני  פלונית נ' בית    8537/18דנג"ץ  " )החשובים ביותר שיש לאדם, ואולי החשוב שבהם

בירושלים פס'  הגדול   ,33  ( חיות  הנשיאה  של  דינה  פרשת    (24.6.2021לפסק  השיתוף )להלן: 

היחסים הזוגיים, היטיב להגדיר זאת  ו  בית המגורים  בכל הנוגע להקשר הייחודי של  (.(הספציפי

דירת המגורים המשותפת של בני הזוג מחייבת התייחסות שונה מזו "  א' ברק: הנשיא )בדימ'(

ל כלל הזכויות והחובות של בני הזוג. לדירת המגורים שמור בדין מעמד מיוחד. דירת המגורים ש

היא נכס הקשור באופן ישיר לנישואיהם של בני הזוג. הזכויות בו משפיעות באופן הדוק על  

בני הזוג כמו גם ילדיהם. דירת המגורים המשפחתית היא, על פי רוב,    –רווחת המשפחה כולה  

מרכושם של בני הזוג. היא המקום שבו מתממשים חיי הנישואין. היא תעמוד בלב   חלק רציני

הנכס   לעתים  מובהק,  משפחתי  נכס  היא  המגורים  'דירת  אכן  יפרוץ.  אם  גירושין  סכסוך 

שטרסברג ט'  )השופטת  היחידי'  אף  ולעתים  הזוג  בני  של  ביותר  ברע"א - המשמעותי  כהן 

. דירת המגורים היא, בדרך כלל, מבטחו הרכושי העיקרי  ]...[( אבו רומי נ' אבו רומי; 8672/00

 ((.2006) 195, 165( 1, פ"ד סב)שלם נ' טווינקו בע"מ 8791/00" )רע"א  של הצד החלש ]...[

 

המקום בו היא חיה    –  "האני" של יפעתואכן בית המגורים של בני הזוג בנווה אילן הפך להיות   .11

רבות בפעילות    תורמתבתוך קהילה שהיא אוהבת לה היא    ,ומגשימה את עצמה ומגדלת את ילדיה

נפרד  ובמועצה המקומית  בוועד המושבמרשימה  ציבורית   בלתי  ילדיה הם חלק  בו  וכן מקום   ,

 .  מהקהילה

  

כיצד יתכן שבית המגורים המשותף של  ומכאן עולה השאלה, הניצבת במרכזה של עתירה זו,   .12

, בו מימש הזוג את חיי הנישואים וגידל את  ואיםהניש  במהלך חיייפעת וירון, שנרכש ונבנה  

בו    ,ילדיו וכספים משותפים  –בהתאם לקביעת בית הדין    –והושקעו  , משמעותיים  משאבים 

נכנס לתוך   ובלתי    ?איזון משאבים" מכוח חוק יחסי ממון"  הסדראינו  על תוצאה אבסורדית 

 נרחיב עתה.   חוקית זו
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בית  ו  כדין  מתן תוקף להסכם ממון שלא אושר   –פסק דינו של בית הדין האזורי  .  3א
 "המעופף באוויר" המגורים המשותף 

 
שיפעת לא שמעה על קיומו    –  טענה כי ישנו הסכם ממון  לפתע  ירון העלה בפני בית הדין האזורי .13

מועד   אותו  יפעת    שנחתם  –עד  לבין  הנישואיםבינו  לפני  הזוג  יום  בני  .  26.1.2004ביום    -של 

מעולם לא פגשה את עורך    יפעתבעשור,    מיפעת המבוגר    ,ירוןמטעם    מיההסכם האמור נערך ידי  

ש מהותו.    ערךהדין  את  לה  הסביר  לא  ואיש  ההסכם,  החתימה    ככלאת  יפעת  הנראה  על  של 

 של בני הזוג.  בהריון מתקדם יום לפני מועד חתונתם, עת היא היתה ההסכם הייתה "על הדרך"

כחלק בלתי נפרד הימנו ומסומנות    לעתירה זו  מצורף  26.1.2004מיום  הלא מאושר  העתק מהסכם הממון   " . 7"
 7נספח 

כל הרכוש שיירכש במהלך  קובע כי  ה  הינו הסכם טרום נישואים "קלאסי",  ,הסכם הממון הנטען .14

יחול עליו הסדר איזון המשאבים לפי חוק יחסי ממון )ראו סעיפים  יהיה משותף    חיי הנישואים

שהיו לבני הזוג טרם הנישואים או שהם    נכסים "חיצוניים"(. לצד זאת קובע ההסכם כי  4-ו  3

כלומר, כל שעושה הסכם   (.6- ו  5בירושה או מתנה לא יאוזנו בין הצדדים )ראו סעיפים  יקבלו  

חוק   הוראות  החלת  הוא  הנטען  "הנכסים  הממון  של  פירוט  תוך  הצדדים,  על  ממון  יחסי 

   החיצוניים" הקיימים לבני הזוג.

 

אזי כיצד מבסס ירון את הטענה כי מדובר    –במהלך חיי הנישואים    2005המגרש נרכש בסוף שנת   .15

עליו נבנה בית    ,את המגרש  2005בשנת  ירון טען בפני בית הדין הרבני כי הוא רכש  בנכס חיצוני?  

, ולכן לפי הסכם  )מכירת חצי מדירתו הקודמת ברח' הנמר(  ף שמקורו בנכס חיצוניבכס  ,המגורים

בכספים    ,לטענת ירון  ,, שנרכששל בני הזוג  הממון אין להחיל איזון משאבים על הבית המשותף

 .  חיצוניים

 

מנת לקבל את הטענה של ירון, היה על ירון כמובן להציג הסכם ממון שנערך כמצוות חוק  -על .16

, ואולם הסכם שכזה לא הוצג בפני  לחוק יחסי ממון  2לפי סעיף    אומת ואושר כדין  –   ןיחסי ממו 

משפחה    ילעניינבית המשפט  אומת על ידי  לא  ההסכם לא אושר ו לא קיימת מחלוקת כי  .  בית הדין

לחוק יחסי ממון. יתרה מכך,  2הרבני או רושם הנישואים או נוטריון כמצוות סעיף או בית הדין 

הצדדים יפנו לבית המשפט למשפחה על מנת לאשר  להסכם הממון הנטען קובע כי "  17סעיף  

  ", ואין חולק כי הצדדים לא עשו כן, וההסכם לא קיבל כל אישור שיפוטי. הסכם זה כהסכם ממון

   מכאן שההסכם אינו בתוקף לפי הוראות החוק. 

  17להסכם, תוך שהוא פנה לסעיף  הודעת עורך הדין שערך את ההסכם כי לא ניתן לו תוקף של נוטריון   " . 8"
 8נספח כחלק בלתי נפרד הימנו ומסומנות  לעתירה זו מצורףלהסכם 

משמעיות בדבר דרך אישור הסכם הממון  -חרף הוראות החוק הברורות והוראות ההסכם החד .17

, שלא אושר כחוק  ליתן תוקף מלא להסכם הממוןאזורי כי יש  ומתן תוקף לתוכנו, קבע בית הדין ה

במידה  בית הדין האזורי קבע כי ".  ובתוך כך לנשל את יפעת מזכויותיה בבית המגורים המשותף

וההסכם היה מאושר בפני בית המשפט, נראה שההכרעה היתה ברורה, כי ההסכם מחייב את  

ואולם,   בו.  כאמור  יחלוק  והרכוש  דנן, אף שבסעיף  הצדדים,  נרשם   17בנידון  להסכם הממון 

שהצדדים יאשרוהו בפני בית המשפט, הם לא נהגו כן. משכך, יש לבחון, האם ההסכם הוא 

הצדדים   בתוקפו והוראותיו מחייבות את הצדדים? ונראה שהתשובה לכך היא חיובית, ונבאר.

העובדתי, הצדדים לא אישרו  נראה כי בפן  .  סברו כל השנים כי ההסכם מאושר וכי הוא בתוקפו
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הסכם הממון שבין ...    את ההסכם בבית המשפט, משום שחשבו שהוא כבר מאושר, ונבאר להלן

ביום   כבר  נחתם  כ  26.1.04הצדדים  לפני  רכושית    17,  בהפרדה  נוהגים  הצדדים  ומאז  שנה, 

צדדים  שנה עד פרוץ הסכסוך( נהגו ה 15במשך כל השנים )לפחות כ ...  בהתאם לאמור בהסכם

בהתאם להסכם הממון, ולכן את המגרש שרכש הבעל בנווה אילן כשנה אחר הנישואין וההסכם, 

הוא רשם על שמו בלבד, שהרי זו ההסכמה שבין הצדדים במסגרת ההסכם!! כן דירתה של  

הנתבעת נשארה על שמה לפי ההסכם. כן העסק שעל שם הבעל )מעבדת שיניים( נשאר על  

הסכם   לפי  זאת  כל  חתימת  שמו.  לאחר  במשותף  שנרכש  העסק  הנ"ל,  כל  לעומת  הממון!! 

 " ההסכם, המסעדה, כן נרשמה ע"ש שניהם

 

יש לקבוע בוודאות כי הצדדים נהגו במשך שנים  נוכח קביעות אלה, הסיק בית הדין האזורי כי "  .18

)לפחות   ביניהם;    15רבות  שהיה  הממון  להסכם  בהתאם  הסכסוך(  לפרוץ  עד  ויותר,  שנה 

קי הדין המצוטטים מעלה, יש לקבוע כי ההסכם בתוקפו, אף אם הוא לא אושר,  ובהתאם לפס

ואף אם רשמו הצדדים בסופו שיאשרו אותו בפני בית המשפט אך לבסוף בחרו לנהוג לפיו אף  

". בית הדין הסתמך, בין היתר, על  להסכם(  17בלא אישורו )וראו עוד האמור להלן באשר לסעיף  

להסכם כי "הצדדים יפנו לבית המשפט    17ע"פ דין תורה, האמור בסעיף  גם  דין תורה וקבע כי "

למשפחה על מנת לאשר הסכם זה כהסכם ממון" אינו תנאי מתלה לחלות ההסכם, ולא נרשם 

וכו'";   המשפט  לבית  יפנו  שהצדדים  "בתנאי  יחול  שההסכם  או  וכד'  כך  מותנה  ההסכם  כי 

כך   הם  חיזוק  שלתוספת  היא  הסעיף  של  ינהגו והמשמעות  הם  שכך  להם  היה  ורצוי  יפעלו, 

לכתחילה, אך לא שההסכם לא יחול אם לא יאשרו אותו בבית המשפט, והראיה שאף הצדדים  

שהרי נהגו לפי ההסכם כל השנים אף שלא אישרוהו בבית המשפט...  )וראו שו"ע    –כך הבינו  

טר, ופה הוכיחו חו"מ סימן סא סעיף טז, שאף בתנאי מפורש, הולכים אחר כוונת כותבי הש

כל   במשך  ההסכם  להוראות  בהתאם  בהתנהגותם  שבשטר,  האמיתית  כוונתם  את  הצדדים 

 ".  השנים(

 
עליו נבנה הבית,    ביחס למגרשלאחר קביעות אלה, הבהיר בית הדין האזורי כי תחולתם הינם רק   .19

 שהרי המגרש, שנרכש  –המגרש והבית שעליו בנווה אילן, אינם יחידה משפטית אחת  שכן "

הוא שייך לתובע מכח סעיף   וסעיפים    5מדמי הדירה ברחוב הנמר,  ב להסכם הממון. -א  7ג 

לסעיף   השייך  הנישואין  בחיי  שנרכש  כנכס  דינו  לכאורה  גביו,  שעל  הבית  להסכם   9ואולם, 

בין המגרש, שבבעלות ירון, לבין הבית הבנוי   להפרידקבע בית הדין כי יש ". בהתאם לכך,  הממון

שלגביו נתבקשו הצדדים להשלים טיעונים. עוד קבע בית הדין    –המעופף באוויר"    "הבית  –עליו  

ניתן כבר עתה  כי מכל מקום נוכח העדר זכויות של יפעת בבית, אין בידה זכות בעלות כלל ולכן "

אף אם ייפסק שמגיע לה  ...    לקבוע שיש להיעתר למבוקש לפינוי הנתבעת מהבית בנווה אילן

הבית מדמי  יחסי  שהיא  חלק  סיבה  אין  וממילא  בעלות,  מדין  ולא  כספי  חיוב  רק  זה  עדיין   ,

כך סיכם בית  ".  תמשיך לגור בבית שאינו שלה )שהרי כבר הכרענו לעיל שהמגרש שייך לבעל(

 : 7.5.2021הדין האזורי את פסק דינו מיום 

 
מיום " הצדדים  שבין  הממון  הסכם  כי  קובע  הדין  בית  האמור,  כל  לאור 

הוא בתוקפו, אף אם לא אושר ע"י הצדדים בבית המשפט בבית    26.1.04
 הדין או בפני נוטריון. 

עוד יש לקבוע כי אף אם ההסכם לא היה בתוקפו, עדיין אין מקום לטענה  
יך לו ע"פ סעיף  לכוונת שיתוף ספציפי בנכס הרשום ע"ש אחד מהם )והשי

 לחוק יחסי ממון(, זאת לאור הסכם הממון שערכו, וכפי המבואר לעיל.  5
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לאיזון  לתביעה  מקום  אין  אזי  בתוקפו,  ההסכם  כי  דלעיל  הקביעה  לאור 
להסכם הממון, כי    6,  5זכויות כספיות ופנסיוניות, לאור האמור בסעיפים  

 הזכויות הכספיות שבין הצדדים לא יאוזנו.
ספ אילן  בסוגיה  בנווה  המגרש  על  שנבנה  הבית  לחלוקת  באשר  זו  ציפית 

)להבדיל משאר ההכרעות שבפסק דין זה(, נבקש השלמת טיעונים בכתב  
עמודים לכל היותר, ובית    4יום, שלא יעלו על    15מאת שני הצדדים בתוך  

הדין יוציא פסק דין משלים באשר לבית עצמו בנווה אילן )להבדיל מהמגרש  
ת השייך כולו לתובע כאמור(. יתכן ויהיה צורך למנות שמאי  עליו בנוי הבי

   "שיעריך את המגרש בנפרד )השייך לתובע(, ואת הבית הבנוי עליו בנפרד
 

לבית .20 ביחס  טיעונים  הצדדים  השלימו  הדין  בית  לקביעת  המגרש  בהתאם  על  ובי הבנוי    ום, 

ותיה הרכושיות של יפעת  ניתן פסק דינו המשלים של בית הדין האזורי שעסק בזכוי  30.6.2021

קבע  לאחר בחינת הראיות שהוגשו וטיעוני הצדדים קבע בית הדין האזורי    בבנוי על המקרקעין.

   .שייך לצדדים בחלקים שוויםביה"ד כי הבית שנבנה ע"ג המגרש 

 

י  נ , שהושבו לבכספים רבים  מבני משפחתוגנב  בית הדין הגיע למסקנה זו נוכח ההוכחה כי ירון   .21

ויפעת ירון  של  משותפים  בכספים  שאימו  .  משפחתו  ירון  לאחר  בבית  של  הליך  כנגדו  פתחה 

על הסכם שאושר בביהמ"ש    ירון ובני משפחתוהמשפט, הופנו הצדדים לבוררות במסגרתה, חתמו  

להשיב את הכספים    ירוןכי על  בהסכם  נקבע  לענייני משפחה בירושלים וקיבל תוקף של פסק דין.  

את דירתם בתל אביב והעבירו את כספי    ירון ויפעת  בני הזוג מכרו    ולצורך כך ממשפחתו,  שגנב  

₪ והשיבו   850,000מחשבונם המשותף בסך  וכן הוסיפו ולקחו משכנתא   של ירון,  תמורתה לאמו

לאמו   הכספים  ירון  את  השבת  במשותףשל  לצורך  הצדדים  ע"י  שנלקחה  הזו  המשכנתא  על   .

על הסכם    ירון חתומה כאשתו של  , והיא  בעצמם  יפעתיה של  הורערבים    של ירון,מו  י הכספים לא

המגורים בנווה אילן. הוריה אף  בעלים במשותף של בית והממון בשל העובדה ולפיה היו נשואים 

 קיבלו מכתב התראה כערבים בגין אי עמידה בתשלומים. 

בין   " . 9" שנחתם  כספים  להשבת  משפחתו    ירוןההסכם  זו  מצורףלבני  הימנו   לעתירה  נפרד  בלתי  כחלק 
 9נספח ומסומנות 

לעתירה   מצורף  משותפת של ירון ויפעת לשם השבת הכספים למשפחתו של ירוןאישור לקיחת משכנתא   " . 10"
 10נספח זו כחלק בלתי נפרד הימנו ומסומנות 

נוכח טענה להפרת    11.01.2017מיום    ירוןשנשלח להוריה של המערערת על ידי אימו של  התראה  מכתב   " . 11"
 11נספח כחלק בלתי נפרד הימנו ומסומנות  לעתירה זו מצורףעל ידי ירון   ההחזר ההלווא

:  הבית בנווה אילן ת לבניי רבים  נוכח זאת, קבע בית הדין כי ירון ויפעת השקיעו במשותף כספים .22

עלות בניית הבית בנווה אילן מומנה מכספים אשר נטל האיש מאמו ואותם השיב לה באמצעות  "

ובאמצעות מכירת בית משותף בתל אביב. סה"כ שילמו   על הבית  לקיחת משכנתא משותפת 

₪ סכום   ₪1,400,000 "הסכום הראשון" +    ₪900,000 )  2,300,000הצדדים לידי האם לפחות  

י כספים אלו הינם משותפים ... המסקנה היא שהאשה הוכיחה  מכירת הבית בת"א. מכאן כ

שהבית נבנה מכספים משותפים של הצדדים. לאחר שהגענו למסקנה זו, הרי שיש לחלק את  

 ".  שווי הבית בנווה אילן כיום בין הצדדים )להבדיל מהמגרש(

 הגדול הרבני  פסק דינו של בית הדין . 4א
 

פסק דינו של בית הדין הרבני  את הערעור של יפעת על    14.9.2022בית הדין הרבני הגדול דחה ביום   .23

ביחס  האזורי, ואת הערעור של ירון שהתמקד רק בפסק הדין המשלים של בית הדין האזורי.  
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" הדין האזורי:  בית  של  דינו  בהערכת  אין להתערב  כי  נקבע  הממון  של הסכם  ביה"ד  לתוקפו 

יח והסתמך על פסק דין של בית הדין הגדול וביה"ד האזורי שהסכם שנחתם ע"י  האזורי הוכ

שני הצדדים בגמירות דעת הוא הסכם מחייב אף עם הוא לא אושר בערכאה משפטית. ואף הביא 

בע"מ   כמו  נוספות  לא    4547/06סימוכין מערכאות משפטיות  הנושא  ועוד, שקובעות שאמנם 

   10605/02קרה לגופו. לחילופין קבע ביה"ד האזורי עפ"י בג"ץ  הוכרע סופית אולם יש לבחון כל מ

( .לאור האמור קבע ביה"ד האזורי כי  3)א() 5שניתן לאכוף הסכם זה עפ"י חוק יחסי ממון סעיף 

וכל שכן   לפיו,  נהגו  והצדדים  אושר בערכאה משפטית. ככל  יש תוקף להסכם ממון אף שלא 

חות נוספות בדבר ההפרדה הרכושית שבין הצדדים  כשנהגו כך שנים רבות. )ביה"ד הרחיב בהוכ

 ". כגון מעבדת השינים שהתנהלה אך ורק ע"י האיש ועוד הוכחות(

 

שביה"ד האזורי טעה כאשר קבע שהמגרש בנווה אילן   בפני בית הדין הרבני הגדול טענה יפעת כי  .24

  שהרי המגרש    ברחוב הנמר בירושלים,   דירתו הקודמת של ירוןנרכש בזמנו מכספי תמורת מחצית  

. ביחס לטענה זו  ₪ בלבד  481,540הביא מנישואיו הקודמים סך של    ירון ואילו    ₪,  1,200,000  עלה

הכסף שבו השתמש האיש לקניית המגרש הגיע באמצעות מכירת מחצית  קבע בית הדין כי "

חלקו בבית ברחוב הנמר בירושלים, והיתרה הנוספת הגיעה באמצעות כספים שהגיעו בזמנו  

 ". חת אבי האיש, כספי מתנה שעל פי ההסכם במשפחת האם, גם לא ישיבם בעתידממשפ

 
הוכח בפועל ביחס לערעור של ירון על חלקות שווי הבית הבנוי על המקרקעין קבע בית הדין כי " .25

₪ ששימשו לבניית הבית באו מכספים משותפים.   850000  –שלפחות חלק משמעותי מהכספים  

בזמנו בנווה אילן מומנה מהכספים שנטל האיש מאביו, אולם חלקם הושב אמנם בניית הבית  

לאם מכספים משותפים של הצדדים, כאשר נלקחה משכנתה משותפת. משכך יש לחלק את  

 . "שווי הבית בנווה אילן כיום בין הצדדים )להבדיל מהמגרש(

 

להסכם הממון שלא  סיכומם של דברים, בתי הדין הרבניים קבעו כי במקרה דנן יש ליתן תוקף   .26

יפעת מבית מגוריה שנרכש    של  לגירושה ונישולהבסיס בדין  לשיטתם  אושר כדין, ונוכח זאת יש  

יפעתהנישואים  במהלך בוא הושקע כסף רב של  בית  וגידלה את  ;  עצמה  בו מימשה את  בית   ;

כי  נאלץ להתמודד עם העובדה  בית הדין    , . ואולם; בית הו היא גרה עד היוםםילדיהם המשותפי

הוכח שממון משותף רב הושקע בבית המגורים המשותף בנווה אילן, וכיצד יישב בית הדין את  

בית הדין קבע כי יש להפריד בין המגרש, שהוא רכושו של    –הסתירה? "הבית המעופף באוויר"  

אבסורד    ירון באופן בלעדי, לבין הבית הבנוי על המגרש, שהוא יחולק שווה בשווה בין הצדדים.

   מותו.בהתגל

 תוקף להסכם ממון שלא אושר לפי החוק  שלא כדין  בית הדין העניק  .ב

 ?  לפי הוראות החוקמה תוקפו של הסכם ממון שלא אושר . 1ב
 

זו   2בסעיף    הכלל הנורמטיבי מצוי .27 ישנה דרישת חובה להליך    וג, ולפי לחוק יחסי ממון בין בני 

האישור לא  )ב( מבהיר כי " 2סעיף  י להסכם ממון.אישור של הסכם ממון, לשם מתן תוקף משפט 

יינתן אלא לאחר שנוכח בית המשפט או בית הדין, שבני הזוג עשו את ההסכם או את השינוי  

בגלל  "י  בית המשפט העליון הדגיש כ  ".פשית ובהבינם את משמעותו ואת תוצאותיו ובהסכמה ח

אין   כי  המחוקק,  קבע  ואישה,  בעל  בין  הקיימים  והמורכבים,  העדינים  המיוחדים,  היחסים 
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תוקף להסכם ממון ביניהם, אלא אם כן משתכנעת ערכאה שיפוטית, שההסכם נעשה מתוך 

רצון חופשי, ללא לחץ, וששני הצדדים הבינו בדיוק במה המדובר ומהן התוצאות האפשריות של  

אותו על  )ע"א  הסכם  חתימתם  מונק  4/80"  נ'  )מונק  לו  פ"ד  השופט    ((.1982)  428,  421(  3, 

לאו מילתא זוטרתא היא,  הדגיש כי "(  27.4.2010)  פלוני נ' פלונית  7734/08מ  "בערובינשטיין ב

בפרשה אחרת השופטת    ".וההוראה באה להגן על הצדדים להסכם, כדי שלא ייפלו בפח יקוש

"-ברק כי  ציינה  ממון ארז  הסכם  של  עריכתו  בעת  כי  ההבנה  ניצבת  זו  הוראה  של  ביסודה 

זה     עשויים במרכזיותו של הסכם  גם ההכרה  כמו  רגשיים,  ללחצים  נתונים  להיות  הזוג  בני 

זה,  רקע  על  חזויה.  ובלתי  ארוכה  להיות  שעשויה  לתקופה  הזוג  בני  של  זכויותיהם  להסדרת 

דעת חשיבות לקיומו של מנגנון בקרה חיצוני, ולא כל שכן לנוכח הצורך להבטיח כי לא קופחו נו

 ((.4.11.2012) יצחקי נ' וכטר 1629-11ע"א " )זכויותיו של בן הזוג החלש במערכת היחסים הזוגי

 

מה הדין ביחס לתוקפו של הסכם ממון שלא אושר לפי הוראות החוק? ככלל אין ליתן תוקף לסכם   .28

אושרממ שלא  חריגיםורק    ,ון  כפי    במקרים  מאושר,  הלא  הממון  להסכם  תוקף  להעניק  ניתן 

בפרשת   רובינשטיין  השופט  "פלונישהדגיש  חשוב  ה:  בעינו  דברו  עוד  וכל  דברו,  אמר  מחוקק 

בדומה לכך, כשם שרק במקרים חריגים חוזה שלא    החריגים. להדגיש, כי מקרים אלה יהיו  

נחתם יחייב את הצדדים לו מכוח עקרון תום הלב, כך רק במקרים חריגים יחייב הסכם ממון  

שלא אושר )אף אם נחתם( את הצדדים לו מכוח עיקרון זה. על בתי המשפט לזכור, כי דרך המלך 

בפסיקה  עוד הודגש בפסיקה כי    ." )פס' י"ח(היא אישור ההסכם כדין בהתאם להוראות החוק

הסכם ממון שלא אושר, וישנם גישות שונות:    בדבר תוקפו של  לא קיימת הלכה ברורההודגש  

השאלה האם יש מקום להכיר בתוקפו של הסכם ממון שלא אושר על ידי בית המשפט לא  "

ל כל משמעית בפסיקה, ויש לגביה דעות לכאן ולכאן, בתלות בנסיבותיו ש-זכתה לתשובה חד

ידי בית משפט להסכם ממון  על  כי אישור המוענק  יש הסוברים  גיסא,  ומקרה. מחד  מקרה 

מהווה תנאי לתקפותו, ומאידך גיסא, יש הרואים באישור זה רובד נוסף להסכם שערכו בני הזוג, 

אושר על ידי בית המשפט, עשוי להיחשב להסכם תקף על פי    אשר לפיו, גם הסכם ממון שלא

   ((.11.6.2006) פלוני נ' פלונית 4547/06)בע"מ   )לסקירה ממצה של הגישות בענייןדיני החוזים  

 

לחוק    2בהם ניתן תוקף להסכם ממון שלא אושר כמצוות סעיף    מקרים חריגיםמה הם אותם   .29

ע"א  מתן תוקף להסכם ממון שלא אושר מבוססת בעיקרה על דוקטרינת תום הלב ) יחסי ממון?  

נ' רודן  151/85 לו  ((, היינו "1985)  186(  3פ"ד לט),  רודן  קיימת דוקטרינה פסיקתית המעניקה 

ההכרה    , פס' י"ז(.פלוני" )פרשת  מכוח עקרון תום הלב, ההשתק והמניעות  מעשי ככלל תוקף  

 " על  מבוססת  אושר  שלא  ממון  הסכם  של  ההגינותבתוקפו  תוקף  זעקת  למתן  בדומה   ,"

,  קלמר נ' גיא   986/93של מסמך בכתב )ע"א    תחייבות לעשות עסקה במקרקעין, אף בהיעדרולה

יש צורך בהנאה  על מנת ליתן תוקף להסכם ממון שלא אושר,  (. כלומר, "1996)  197,  185(  1פ"ד נ) 

 ((. 31.10.2019) נ' ל' נ' ס' ר' 19-03-17125יפו( -עמ"ש )תל אביב" )מפירות ההסכם לאורך זמן

 

להסכם ממון שלא אושר מלמד על שני מצבים עיקריים  , הלא רבה, בה הוענק תוקף  עיון בפסיקה .30

ההגינות",   "זעקת  על  להסתמך  ממון,  יחסי  חוק  מהוראות  לסטות  הסכימו  המשפט  בתי  בהם 

 ולהעניק תוקף להסכם שזכה:
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שאלת התוקף של הסכם ממון יכולה      -   צדדים שלישים  תוקפו כלפיו  לא מאושר  הסכם ממון .31

זוג מבקשים ל בני  בו  על הסכם ממון שלא אושר  לעלות במקרה  ג,  הסתמך  צד  רצונו של  כנגד 

למשל,   כך  הממון.  מהסכם  נפגעות  לבין    נדונה  יצחקי  בפרשתשזכויותיו  מעקל,  שבין  תחרות 

זוגו של החייב בנכס, אשר הועברו לבת הזוג, בהתאם להסכם פירוד וגירושין שלא  -זכויות בת

בית המשפט עורך הבחנה בין הדינים הכללים החלים ביחסים שבין בני הזוג  .  אושר כהסכם ממון

ה  ממון.  יחסי  חוק  חל  בו  הזוג,  בני  בין  היחסים  מישור  לבין  ג',  צדדי  זאת  לבני  לבטא  יטיבה 

יתן להלום הפרדה בין שאלת תוקפו של הסכם ממון במישור נ ארז בציינה כי "-השופטת ברק

היחסים בין בני הזוג, הם הצדדים הישירים להסכם, לבין שאלת תוקפו במישור היחסים מול  

כך שבמישור היחסים בין בני הזוג יהיה אישורה של ערכאה מוסמכת תנאי    –צדדים שלישיים  

קפו של ההסכם, ואילו במישור היחסים מול צדדים שלישיים יהיה ההסכם תקף גם בלעדי  לתו

פשרות זו עולה בקנה אחד, כך אני סבורה, עם תכליתה של דרישת האישור בסעיף   .אישור זה

לחוק. כפי שהסברתי לעיל, עניינה של דרישה זו הוא בהבטחת רצונם החופשי של בני הזוג    2

הלחצים   מפני  להסכם  והגנתם  להקנות  נועדה  לא  היא  ממון.  הסכם  של  לעריכתו  המתלווים 

הממון נופך פומבי, להסדיר את מעמדם של צדדים שלישיים או להגן על זכויותיהם, ואין מקום 

תחרות  במסגרת  לחמוק,  מנת  על  קוימה  לא  שהדרישה  העובדה  על  להסתמך  להם  לאפשר 

על  לפסק דינה(.    8" )פס'  חולק לגבי תוקפוזכויות, מהשלכותיו של הסכם שלמעט עניין זה אין  

 כן, ביחס לצדדי ג' ניתן להעניק תוקף, במקרים מסוימים, להסכם ממון שלא אושר. 

 

  בדבר חלוקת רכוש וטובות הנאה אחרות  או הסכמים שנעשו תוך כדי הנישואים  הסכמי גירושים .32

למתן תוקף להסכם    הנוגע בכל    –  לאורך זמן  בהם צד אחד נהנה מפירות ההסכם באופן מובהק

נעשו   בהם  למקרים  דוגמאות  בפסיקה  למצוא  ניתן  הזוג  בני  שבין  ביחסים  אושר  שלא  ממון 

גירושים, והצד המבקש שלא לתת תוקף להסכם, נהנה   זוגות נשואים או הסכמי  הסכמים בין 

מובהק באופן  ההסכם  זמן  מפירות  העניק  לאורך  המשפט  ובית  להסכם,  מספר .  תוקף  להלן 

  בוצע אות המשקפות את המקרים המעטים בהם ניתן תוקף להסכם ממון שלא אושר אך  דוגמ

 : והמתכחש לו נהנה מפרותיו בפועל

הסכם   שם הפרשה נעשה  מתי 

 הממון הלא מאושר? 

 המקרה העובדתי 

נ'    151/85ע"א   רודן 

לט)רודן פ"ד   ,3  )186  

(1985 ) 

הבעל באותו הסכם לשאת בכל החובות   הסכם גירושים 

הכספיים של בני הזוג, והוא ויתר ויתור  

מוחלט על כל זכות שהייתה לו בדירה  

אשר לבן   המשותפת של בני הזוג ובתכולתה.

הקטין, התחייבה האישה, כי תקבל את הבן  

להחזקתה, והיא זו שתדאג לחינוכו ולכל  

כדי   מחסורו וצרכיו, עד שיגיע לגיל בגרות.

  לחזק התחייבות זו של האישה בכל הקשור

לבן, התחייבה האישה באותו הסכם שלא  

לתבוע מזונות עבור הבן עד הגיעו לבגרות,  

ואם תביעה כזו בכל זאת תוגש, מתחייבת  

16



17 
 

היא לשפות את האב על כל סכום שיחויב  

האב לשלם כדמי מזונות לבן, ואם תוגש  

 תביעה כזו, נין יהיה לצרפה להליך כצד ג'. 

שנים, ולאחר שקיבלה את   9האישה לאחר 

ה שהוסכם, וטענה לפתע כי האב חייב  מ

 במזונות משום שההסכם לא אושר.  

פלוני נ'    7734/08מ  "בע

 ( 27.4.2010) פלונית

 

- הסכם שנחתם לאחר כ

נישואים    12 שנות 

בין   מחלוקת  להסדרת 

 בני הזוג 

הבעל רוקן את חברה פלונית בע"מ )החברה  

שהיתה   האשה(...    99%היחידה  בבעלות 

כל הונה לחברה  עשאה כמצולה   והעביר את 

את   איפוא,  מימש,  הבעל  בבעלותו...  אחרת 

החלק הארי של ההסכם מבחינת היקף ערך  

 הרכוש 

)קריות(   -14206תמ"ש 

פלוני  06-09 נ'    פלונית 

(11.9.2011 ) 

גט,   הסכם גירושים  סידור  נעשה  ההסכם  הועברו    בעקבות 

עפ"י  ,  במקרקעין  זכויות פעלו  צדדים 

לחשבונות  העקרונות   בנוגע  בהסכם  שנקבעו 

ובישראל   לאיש  בארה"ב  )הזכויות  בבנקים 

 ( לאישה

ונדה    3868-95ע"א  

ורבר מנחם  נ'  , ורבר 

 ( 1998)  817(  5פ"ד נב)

בית   שלום  הסכם 

 למניעת גירושים 

אישה מנסה להציג את ההסכם כאות  ה

מתה, ששני הצדדים לא ראו בו מסמך  

העובדות אחרת.  מחייב. אך בפועל נראות  

בהסכם נטל על עצמו הבעל התחייבויות  

כספיות לטובת האישה. כך, התחייב הבעל  

להפקיד בקופת גמל על שם האישה  

בקיצבה   60תשלומים שיזכו אותה לאחר גיל 

ל"י בערכים    4,000חודשית של לפחות 

ריאליים. עוד התחייב הבעל להפקיד סך  

,  מסתבר. ל"י בתכנית חיסכון צמודה  50,000

בניגוד לדברי האישה, כי במשך שנים היא  

נהנתה מהוראות ההסכם. כמותה, סבר גם  

הבעל כי ההסכם מחייב. בהסתמך על הנחה  

זו הוציא הבעל מכיסו כספים והשקיעם על  

שם האישה. בנסיבות אלה, אפילו הייתה  

נכונה טענת האישה בדבר הפגמים שנפלו  

לב  -בהליך אישורו של ההסכם, אין תום

 ההסכם חסר תוקף. ה כיבטענת

פלונית    5142-10בע"מ  

 ( 25.7.2010) נ' פלוני

רכוש  הסכם   חלוקת 

הליכי   סיום  במסגרת 

 גירושים 

במקרה דנא אין חולק כי המבקשת קיבלה  

ובנסיבות   -ומימשה רכוש בהתאם להסכם 

אלה, אל מול הפרת החובה הנטענת לאישור  

הסכם, שאין להקל בה ראש, עומדת  
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במקרים חריגים    תהאהינה שמתן תוקף להסכם ממון שלא אושר  המסקנה העולה מן הדברים   .33

, ולאחר שנהנה מן  טובת הנאה משמעותית מן ההסכםבפועל בהם הצד המתכחש להסכם קיבל 

מקום בו מבוצע מבקשת להתכחש לו, ולכן הובהר כי ניתן להעניק תוקף "ההסכם ופרותיו הוא  

-32295תה"ס )ירושלים(  " )ומי מהצדדים משנה לרעה מצבו בהסתמך על כך  חלק מהסכם הממון

נ' ב.ב  11-15 יכולות להתקיים הם הסכמי  ( 6.9.2016)  ל.ב  (. על כן, המקרים בהם נסיבות אלה 

ים בהן ניתנה תמורה ממשית למי מבני הזוג, ואין מקרים,  גירושים או הסכמים תוך כדי נישוא

דוקטרינה של השתק ומניעות, שאינה  

מאפשרת למבקשת להישמע בטענה זו.  

ניטול לדוגמה "בנין מסחרי בלונג איילנד  

ת לפי ההסכם ומאז  סיטי" שהועבר למבקש

כיצד יכול צד להסכם לפעול   -מומש 

למימושו ביד אחת, ולטעון כי מעולם לא  

 נכנס לתוקפו )בהעדר אישור( ביד שניה? 

)משפחה   תמ"ש 

  54093-03-16ירושלים(  

ס'  א'  נ'  ס'   ל' 

(21.1.2018 ) 

חיי  הסכם   במהלך 

בדבר   הנישואים 

האישה   של  השקעה 

 בדירה של הבעל 

היתה הסכמה בין הצדדים כי  אין לי ספק כי 

₪ שהעבירה   100,000  -בתמורה לסך ה

האישה מכספה שלה מחצית מהדירה תוקנה  

לה בעת הפקיעה לצורך רכישת דירה אחרת.  

אני מאמין לתובעת, כי לאחר שסך הכסף  

הועבר להקטנת המשכנתא, הנתבע נהג שלא  

בתום לב ,ולאחר שחתם על הסכם הממון,  

רה מובהק החופף  סירב לאשרו. לפנינו מק

את ההלכות הנ"ל שגובשו בפסק דין "רודן"  

הנ"ל, בו צד אחד נוהג בחוסר תום לב,  

ולאחר שנהנה מהוראות ההסכם המטיבות  

עמו, מתנער ממנו וטוען כי לפנינו הסכם לא  

 תקף" 

)ירושלים(   תה"ס 

  ל.ב נ' ב.ב  32295-11-15

(6.9.2016 ) 

מהתחייבויותיו על פי הסכם  התנערות האיש  הסכם גירושים 

הגירושין נעשתה בחוסר תום לב, לאחר  

שהאישה ביצעה למעשה את כל 

התחייבויותיה ההסכמיות עפ"י הסכם  

הגירושין ובכך שינתה האישה מצבה לרעה,  

בהסתמך על כך שהאיש אכן ימלא אחר  

התחייבויותיו. לפיכך, ומשלא הובאו  

אינדקציות לכך שההסכם מקפח מי  

האיש מושתק מלטעון לאי  מהצדדים, 

אישור הסכם הגירושין על ידי ביהמ"ש  

 כטענת הגנה כנגד אכיפתו. 
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, המבקש להסדיר  טרם הנישואים" שנערך  קלאסי למיטב הידיעה, של מתן תוקף להסכם ממון " 

 במהלך הנישואים.   רשייווציחסים בין רכוש חיצוני טרום הנישואים לרכוש משותף  

 

מפי כבוד  (  31.10.2019)  ל' נ' ס' ר'  נ'  17125-03-19ש )ת"א(  "עמ בית המשפט המחוזי    ,נוכח זאת .34

שוחט   הלכת  השופט  כי  נשואים  ל" מתוחכמת    רודןהדגיש  זוג  בני  בין  שנחתמו  ממון  הסכמי 

במהלך נישואיהם, שתוכנם עונה להגדרה של הסכם ממון, שלא הוגשו לאימות ולאישור, כשבן  

שבוצע.   ההסדר  מפירות  מפירותיו,  נהנה  ההסכם  של  תקפותו  לאי  הטוען  מצאתי  הזוג  לא 

נישואין טרום  ממון  הסכם  על  ההלכה  יושמה  בו  מקרה  שילבפסיקה  השופט  כי  ".  הדגיש  ה 

הלב, " תם  ודרישת  מניעות  השתק,  מכוח  אושר  שלא  ממון  הסכם  בתוקף  שהכירה  הפסיקה 

נועד  שההסכם  מה  את  כבר  קיבל  בהסכם  להכיר  לא  שמבקש  הצד  שבהם  במקרים  עסקה 

יש צורך בהנאה מפירות דהיינו, על מנת ליתן תוקף להסכם ממון שלא אושר,  ...    להעניק לו

מדיניות משפטית ראויה, צריכה ום ההלכה הוסיף השופט שילה כי "". לסיכההסכם לאורך זמן

שבהם   נדירים  למקרים  אושר  שלא  להסכם  תוקף  מתן  של  האפשרות  את  זעקת 'להגביל 

והמניעות, מצדיקים סטייה מהוראת חוק מפורשת  'ההגינות דיני תם הלב  כפי  ...    וכן  אולם 

"זעקת   בשל  מפורשת  חוק  מהוראת  סטייה  בפסיקה,  ויש  שנקבע  החריג  הינה  ההגינות" 

מ )ת"א(  "תלה)ראו גם    "להישמר ולהיזהר מפני מדרון חלקלק שירוקן מתוכן את הוראת החוק 

 ((.5.3.2021)  ל' ר' נ' א' ר' 39884-06-18

ר.  2ב מהלכת  סטה  הדין  הנאה  ודן  בית  טובת  או  זכות  כל  קיבלה  לא  ויפעת 
 "זעקת ההגינות" ותום הלב  ע"פ להסכם להעניק תוקף  םמההסכם, שיש בכוח

 

ולא אושר על ידי בית המשפט    אין מחלוקת כי במקרה דנן הסכם הממון לא אושר כמצוות החוק .35

 להסכם, ובית הדין קבעה זו בצורה ברורה כי אין אישור חוקי להסכם. 17בניגוד לסעיף 

 

ף להסכם ממון במקרה דנן בית הדין הרבני העניק, בניגוד חמור ובולט לפסיקה, תוקחרף זאת,  .36

"פירותיו של    ,אלא ההפך  –  ה מפירותיות טרום נישואים, שיפעת לא קיבלה בגינו דבר, ולא נהנ

ים ההסכם" מבחינתה של יפעת הם "פירות אוּשִׁ  .  כל רכושה ונישולה מבית מגוריה שלילת -"  בְּ

 

הסכם  במקרה דנן הינו הסכם ממון טרום נישואים "קלאסי", היינו  הלא מאשר  הסכם הממון   .37

מנת  -שמבהיר מהו הרכוש החיצוני בפירוט של בני הזוג שעמו באו בני הזוג לקשר הנישואים, על

למנוע מחלוקת בעת איזון המשאבים. כלומר, הסכם הממון במקרה דנן ככל הולך בתלם של חוק  

א יהיה בר איזון, ואילו כל הרכוש מיום הנישואים יהיה חלק  יחסי ממון, וקובע כי רכוש חיצוני ל

 מאיזון המשאבים לפי חוק יחסי ממון. 

 

או טובת    "מיוחד   ריפ"  לא הפיקה כל   –יפעת    –להתכחש להסכם  כביכול  בקשת  י שמשמ ברור הוא   .38

. ההסכם אך מבהיר מהו הרכוש החיצוני  , וירון לא שינה מצבו לרעהמהסכם ממון זה  הנאה מן 

לא קיבלה בפועל כל  של יפעת ומהו הרכוש החיצוני של ירון. מובן לכל, ולא נטען אחרת, כי יפעת 

ופסקי הדין   רודן. מכאן ברור הוא שאין כל בדל של קשר בין הלכת נכס או רכוש מכוח הסכם זה

ההסכם, לבין המקרה הנדון של  שיישמו אותה בה בן הזוג המתכחש להסכם קיבל את פירות  

 יפעת, שלא קיבלה דבר מכוחו של ההסכם הנטען.  

19



20 
 

 

יק אַחֲרָיוובית הדין האזורי,  .39 חֱזִׁ חֱרָה הֶּ בית הדין הגדול, כי יש להעניק תוקף להסכם הממון, על   הֶּ

ההסכם מדבר על הפרדת הדירות שני הצדדים, וכן הפרדת תמורת הדירות בסיס קביעה לפיה "

ורת נכס שנרכש מדמי הנכס המקורי, כולל הפרדת הכספים והזכויות הכספיות, וכן הפרדת תמ

)סעיף   שלו  יהיו  הבעל  של  השיניים  במעבדת  שהזכויות  העובדה  העובדה    5כולל  כולל  ב(, 

(, וההפרדה הרכושית הנ"ל בוצעה  12שהמשכנתא על הדירה של האשה תשולם על ידה )סעיף 

שנה עד פרוץ הסכסוך(    15במשך כל השנים )לפחות כ  ע"י הצדדים בהלך שנות הנישואין ...  

אחר   כשנה  אילן  בנווה  הבעל  שרכש  המגרש  את  ולכן  הממון,  להסכם  בהתאם  הצדדים  נהגו 

במסגרת  הצדדים  שבין  ההסכמה  זו  שהרי  בלבד,  שמו  על  רשם  הוא  וההסכם,  הנישואין 

שעל   העסק  כן  ההסכם.  לפי  שמה  על  נשארה  הנתבעת  של  דירתה  כן  הבעל  ההסכם!!  שם 

)מעבדת שיניים( נשאר על שמו. כל זאת לפי הסכם הממון!!  לעומת כל הנ"ל, העסק שנרכש  

 ".  במשותף לאחר חתימת ההסכם, המסעדה, כן נרשמה ע"ש שניהם

 
כלומר, בית הדין מבסס את קביעותיו על התנהלות סטנדרטית לחלוטין של בני הזוג, לפיה הם   .40

לבין   הנישואים  טרם  חיצוני  רכוש  בין  בהפרידו  משותףשיתוף  מועד  -רכוש  אחרי  משפחתי 

להלכת   חזיתית  מנוגדת  הדין  בית  של  זו  קביעה  הכבוד,  בכל  הפסיקות  רודןהנישואים.  ולכל   ,

קינן בהסכם טרום נישואים המבקש להסדיר הפרדה בעת פרידה בין רכוש  המיישמות אותה. עס

חיצוני לרכוש משתף, ואין כל קביעה של בית הדין שיפעת קיבלה בפועל רכוש או נכס של ירון או  

כל טובת הנאה אחרת בעקבות הסכם הממון, וכעת היא מבקשת בחוסר תום לב להתכחש לו.  

רק   לא  דנן,  לא    שיפעת במקרה  תוקף להסכם  מעולם  להפך מתן  דבר מההסכם, אלא  קיבלה 

 . גורמת למערערת להפסיד את כל רכושה שצברה מהלך נישואיה

 
חשוב להדגיש כי בית הדין לא קבע כי הצדדים נהגו הפרדה רכושית ביחד לכל הרכוש שלהם.  .41

,  שותףהצדדים נהגו בשיתוף ביחס לרוכשם המהוכח ונקבע על ידי בית הדין כי    -  ההפך הוא הנכון

במשותף;   רכישת הדירה בת"א  )ב(;  נטילת המשכנתא לצורך החזר הכספים של ירון לאמו  )א(כגון  

( חשבון בנק משותף )כאשר יפעת נכנסה כשותפה  דמסעדה שנוהלה במשותף על ידי בני הזוג; )  )ג(

ביחס לבית המגורים  . כזכור,  ( השבה של המשכנתא מהחשבון המשותףהבחשבון הבנק של ירון(; )

₪    ₪900,000 )   2,300,000סה"כ שילמו הצדדים לידי האם לפחות  " בית הדין האזורי קבע כי  

  + הראשון"  בת"א.    1,400,000"הסכום  הבית  מכירת  סכום  הינם  ₪  אלו  כספים  כי  מכאן 

 ".... המסקנה היא שהאשה הוכיחה שהבית נבנה מכספים משותפים של הצדדים משותפים

 

ה  .42   –   זוגות רבים, ללא קשר לקיומו של הסכם הממוןבדומה  נהגו באופן טבעי  צדדים  כלומר, 

טרם   שהובאו  חיצוניים  לנכסים  ביחס  והפרדה  הנישואים,  במהלך  לנכסים  ביחס  שיתוף 

זוגות    .הנישואים של  ורציונאלית  טבעית  כהתנהגות  אלא  הממון,  להסכם  קשר  ללא  זאת,  כל 

   רבים. 

 
נהגו "הפרדה רכושית"  בכל הכבוד,   .43 כי הצדדים  בית הדין  ביחס לנכסיהם עצם הקביעה של 

על  החיצונים לגבור  בכוחה  שיש  ההגינות"  "זעקת  עולה  בו  והנדיר  החריג  המקרה  איננה   ,

מדובר בהתנהגות    .הוראות החוק הברורות בדבר החובה לאשר כדין הסכם ממון כתנאי לתוקפו

מכאן, שבית הדין סטה     ום הסכם, שיפעת לא הכירה כלל.רגילה וטבעית לחלוטין שלא קשורה לש
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באופן ניכר מההלכה השיפוטית והדין הנוהג בישראל, ואסור היה לו להעניק תוקף להסכם מכוח  

 .  בנסיבות הקיימות עקרון תום הלב

 

מתן תוקף להסכם הממון הנדון הוא שמעלה את "זעקת ההגינות" מצדה של יפעת  במקרה דנן,   .44

חולק כי מדובר בהסכם שנחתם יום אחד טרם החתונה של בני הזוג, כאשר יפעת    כאמור אין  –

נמצאת בחודשי הריון מתקדמים. מאז החתימה על ההסכם ועד פרוץ הסכסוך, יפעת מעולם לא  

ראתה או שמעה על הסכם זה, והוא צץ לפתע בבית הדין על ידי ירון. המשמעות השגויה שניתנה  

 ילה לנישולה של יפעת מבית מגוריה.  להסכם על ידי בית הדין הוב 

 

עוד חשוב להבהיר כי לא רק שהוראות החוק מחייבות את פרוצדורת האישור של ההסכם הנדון,   .45

לביצוע  אישור על   מכוח ההסכם  אלא ההסכם עצמו מגבש הסכמה של הצדדים לפיה ישנה חובה 

אין חולק כי הצדדים לא אישרו את ההסכם בפני בית להסכם הממון(.    17ידי בית משפט )סעיף  

. חשיבותו של  משפט, כך שההסכם עצמו מפקיע את התוקף שיש ליתן להסכם ללא אישור כדין

ידי    17סעיף   עורך ההסכם, שציין בפני בית הדין שלא נערך    משרד עורכי הדין אף הובהרה על 

לפי הצדדים הסכימו לפנות לבית משפט לאישור    17נוכח הוראות סעיף    ,אישור נוטריון להסכם

באופן אבסורדי החליט בית הדין לתת תוקף לחלק מהוראות ההסכם )הפוגעות כלומר,    ההסכם.

הצדדים   הסכימו  עליה  קריטית  מהוראה  להתעלם  אך  ההסכם   –ביפעת(,  אישור  דרך  בדבר 

  וכניסתו לתוקף!

 

  כל טובת הנאה עולה מן האמור כי מדובר בהסכם ממון טרום נישואים שיפעת לא קיבלה ממנו   .46

בפועל, ובוודאי שלא נהנה לאורך זמן מפרותיו )הלא קיימים(, ומכאן שפסיקת בתי הדין במקרה  

רכושיי בנושאים  וגלוי מהדין האזרחי  ברור  באופן  סוטה  בניגוד  דנן  בבג"ץ  ם  שנפסקה  להלכה 

   .(1994)  221( 2, פ"ד מח)בבלי נ' בית הדין הרבני הגדול 1000/92

 

  הלא מאושר  על כן, המסקנה המשפטית המתבקשת היא שאין ליתן תוקף של הסכם ממון להסכם .47

המשאבים  , ויש להחיל על יפעת וירון את הסדר איזון  שנחתם יום אחד טרם החתונה של בני הזוג

לבני הזוג    , ולא יכול להיות חולק, כיברור הוא.  מכוח חוק יחסי ממון בית המגורים המשותף 

   . באופן שווה שנרכש ונבנה לאחר הנישואים בכספים משותפים הוא נכס משותף בר איזון 

( לחוק יחסי ממון על בית המגורים  3)א()5לא ניתן להחיל את סעיף   .ג

 בנווה אילן  המשותף

האזורי הפנה לפסיקות בהן נקבע שניתן ליתן תוקף להסכם בדבר העדר איזון ברכוש  בית הדין   .48

נכסים  ( לחוק יחסי ממון, המוציא ממצבת הנכסים ברי האיזון " 3)א()5בין בני זוג בהתאם לסעיף  

ביניהם  יאוזן  לא  ששוויים  בכתב  הסכימו  הזוג  הפסיקה  שבני  זה  בהקשר  ידועה  בבג"ץ  ". 

בי  10605/02 נ'  הגדולגמליאל  הרבני  הדין  נח)  ת  זה  בה  (  2003)  529(  2פ"ד  משפט  בית  הכיר 

באפשרות של הכרה בתוקפו של הסכם שהוציא נכס מן המכלול של הנכסים המיועדים לאיזון,  

( לחוק יחסי ממון המתייחס ל"נכסים  3)א()5להבדיל מהסכם כולל, בהסתמך על נוסחו של סעיף 

לפסק דינה של    5, פס'  יצחקיבפרשת  )ראו גם    ן ביניהם"שבני הזוג הסכימו בכתב שווים לא יאוז 

 ארז(.  -השופטת ברק 
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הוצאת   .49 בדבר  הזוג  בני  של  פרטנית  עוסק בהסכמה  זה  סעיף  כי  נכס מסוים הפסיקה הבהירה 

  776(  3, פ"ד לט))שרעבי( שי נ' )שרעבי( שי  169/83ע"א  )ראו    ממעגל איזון המשאביםופרטני  

(. מכאן מובן שאין במקרה דנן כל הסכם פרטני ביחס לבית המגורים המשותף בנווה אילן,  (1985)

סעיף   מכוח  זה,  לבית  הצדדים  של  יחסם  את  להסדיר  ההסכם  יכול  לא  נוכח  3)א()5וממלא   ,)

. מכאן שאין כל תחולה לסעיף  2004העובדה כי בית זה לא היה קיים עת נחתם ההסכם בינואר  

כם שהוצג הינו הסכם ממון "קלאסי" טרום נישואים שלא קיבל תוקף לפי  זה במקרה דנן, וההס

 הוראות הדין, ולא ניתן ליתן לו תוקף מכוח הדינים הכללים, כפי שפורט לעיל.  

 
המסקה העולה מן האמור כי בית המגורים המשותף בנווה אילן הוא חלק בלתי נפרד ממצבת   .50

 וה בשווה.  הנכסים המשפחתית שיש לאזן בין יפעת לירון שו

, ובית  ישנו שיתוף ספציפי  – הוא "נכס חיצוני"    בית המגורים גם אם   .ד

 מאמות המידה שנקבעו בדין האזרחיהדין סטה  

נניח כי תתקבל הטענה של יפעת כי אין תוקף להסכם הממון, ויש לבצע הסדר איזון משאבים.   .51

בית המגורים המשותף הוא  המקרקעין עליו נבנה  כי  מצד ירון  במקרה זה יכולה לעלות הטענה  

, כך שלכאורה אין בכך  לחוק יחסי ממון 5"נכס חיצוני" של ירון, ולכן הוא לא בר איזון לפי סעיף  

אף אם ההסכם לא היה בתוקפו, בית הדין האזורי התייחס לאפשרות זו וקבע כי ".  ליפעת  לסייע

עדיין אין מקום לטענה לכוונת שיתוף ספציפי בנכס הרשום ע"ש אחד מהם )והשייך לו ע"פ  

אף  עוד קבע בית הדין בעניין זה כי " ".  לחוק יחסי ממון(, זאת לאור הסכם הממון שערכו  5סעיף  

עת להוכיח בדיון, כי אף היא השתתפה באופן זה או אחר בנכס שהיה רשום  אם ניסתה הנתב

ע"ש הבעל מלפני הנישואין ושנכלל בהסכם הממון, אין בכך כדי להוכיח שיתוף, שהרי כוונת 

של   האמיתי  רצונם  את  ולהוכיח  לבחון  כדי  כך,  על  כמובן  גוברת  הממון  שבהסכם  הצדדים 

שיתוף לחוסר  קבע    ".הצדדים  "עוד  כי  האזורי  הדין  הצדדים, בית  ע"י  ההסכם  רשימת  עצם 

מוכיחה כמאה עדים על כוונתם האמיתית, שהיתה לחוסר שיתוף מוחלט, ואף אם ההסכם לא  

אושר או לא נכנס לתוקפו. כך שכל טענה באשר לכוונת שיתוף, לא תוכל לגבור על כוונת הצדדים 

 ". ואף אם לא אישרוהו( המפורשת המובעת היטב בהסכם שערכו וחתמו ביניהם )

 

הסכם הממון הלא מאושר שנחתם שנים טרם    -, על בסיס אינדיקציה אחת  כלומר, בית הדין קבע .52

קשה להסביר במילים  . בבית המגורים בנווה אילן כי אין שיתוף ספציפי - בנו בני הזוג את ביתם

של בית    וקהוסוטה מן ההלכה הפס  , אבסורדיתעד כמה קביעה זו של בית הדין היא מופרכת

למעשה בית הדין "בדלת האחורית" מעניק תוקף להסכם ממון טרום נישואי,    .משפט נכבד זה

בבית   השיתוף  על  המלמדות  מידה  ואמות  התנהגות  של  ארוכות  שנים  על  גובר  שהוא  וקובע 

    המגורים.

 

ת  הלכבדבר  בדין האזרחי  ביחס לקביעה זו סוטה בית הדין מהלכות מושרשות    אין כל ספק כי  .53

-אבו  8672/00בע"א  כידוע  שהוא דירת המגורים של בני הזוג.    "נכס חיצוני" השיתוף הספציפי ב

 4מכוח סעיף  "", ולפיה  "הלכת השיתוף הספציפי   נקבעה(  2002)  175(  6, פ"ד נו)רומי-ומי נ' אבור

הזוג במהלך חיי הנישואין באשר לזכויותיהם ברכוש הוא -לחוק יחסי ממון, הדין החל על בני
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זוג יטען מכוח דין כללי כלשהו  -אין מניעה שבן  4הדין הכללי. מכאן, שלכאורה, במסגרת סעיף  

שואין. הזוג האחר ושהייתה בבעלותו ערב הני-כי בידיו זכויות בדירת מגורים הרשומה על שם בן

דיני   –הזוג ראוי ליתן פרשנות רחבה לדין הכללי -]...[ בהקשר של קביעת הבעלות על רכוש בני

  – הלב ועוד  -החוזים, דיני הקניין, דיני הנאמנות, דיני השליחות, דיני עשיית עושר, עקרון תום

ניין  בע. עוד נקבע כי "הזוג-באופן התואם את התא המשפחתי שבו מצוי המאגר הרכושי של בני

יש טעם להקל על בן הזוג הטוען לבעלות משותפת בדירת המגורים הודגש בפרט כי "ו רומי-אבו

 (. 183" )בעמ' כאשר זו רשומה רק על שם אחד מהם

 
"  גולת הכותרת של חזקת השיתוףהוכתרה בעבר כ"אכן דירת המגורים המשותפת של בני הזוג   .54

((, ומעמדה המיוחד נשתמר גם בפסיקה  1994)  690,  685(  3, פ"ד מח)הדרי נ' הדרי  806/93)ע"א  

)  אשר עסקה בהלכת השיתוף הספציפי נ' הכשרת   7750/10ע"א  תחת חוק יחסי ממון  בן גיאת 

בע"מ ביטוח  מעבר  (11.8.2011)  היישוב  נוסף"  מה  "דבר  בהוכחת  צורך  יש  נקבעה  בפסיקה   .)

כאמור, יש להקל בהוכחת  מנת להוכיח שיתוף פרטני בנכס חיצוני, תוך שהובהר,  -לנישואים על 

 "דבר מה נוסף" כאשר עוסקים בשיתוף פרטני בבית המגורים של בני הזוג. 

 

אמות המידה לבחינת שיתוף  על    השיתוף הספציפיפרשת  לאחרונה חזר ועמד בית המשפט העליון   .55

לפי הראיות, המוסכמות, במקרה דנן  בפסיקה  בחינת אמות המידה שנקבעו  .  ספציפי בנכס חיצוני

 מעידות כוונת שיתוף ספציפי של יפעת בבית המגורים המשותף: 

 

 : שיקולים הקשורים בנכס שלגביו נטענת כוונת שיתוף

 
 הםהבית נרכש ונבנה בזמן הנישואים של בני הזוג,    –  מי מימן את הרכישהומקור הנכס   (א)

משותפת, והושקעו כספים משותפים בבית, כפי  תוך בחירה  ,  רכשו את הבית במשותף

( האזורי  הדין  בית  לפחות  " שקבע  האם  לידי  הצדדים  שילמו  ₪   2,300,000סה"כ 

(900,000    + כי    ₪1,400,000 "הסכום הראשון"  בת"א. מכאן  סכום מכירת הבית   ₪

כספים אלו הינם משותפים ... המסקנה היא שהאשה הוכיחה שהבית נבנה מכספים 

הקביעה בדבר השתתפותה של יפעת בבניית הבית באמצעות    ."(ל הצדדיםמשותפים ש

 רכוש משותף התקבלה על ידי בית הדיו הרבני הגדול. 

נרכש, נבנה    –  אם הנכס הגיע לידי בעליו לפני הנישואין או במהלכםה (ב) בית המגורים 

 .ונרשם על שמו של ירון במהלך חיי הנישואים של בני הזוג

הכספית (ג) משכנתא  כלכלי -התנהלותם  לקחו  אם  למשל  לנכס,  באשר  הזוג  בני  של  ת 

כאמור הוכח בפני בית הדין כי בני הזוג לקחו    –  במשותף למימון הרכישה או הבנייה

ומכרו את ביתם בתל אביב לשם החזרת כספים שירון לקחו מאמו,    משכנתא משותפת

הושקעו כספים לטענתו לשם בניית הבית, כך שלא יכולה להיות מחלוקת כי עובדתית כי  

ומשמעותיי המשותף.    םרבים  בבית  יפעת  ידי  המשכנתא על  החזרי  כל  כי  יובהר  עוד 

   יורדים מחשבונם המשותף של בני הזוג. 

השתתפותם של שני בני הזוג )בין בכסף ובין בעמל( בשיפוץ משמעותי שבוצע בנכס,  (ד)

הבית המשותף, לבניית    אחראית בלעדיתכפי שפורט יפעת היתה    –  בתכנונו או בבנייתו

וביצעה את כלל הפעולות הקשורות בבית, קשר עם הקבלן, קניית חומרים, עיצוב הבית, 

של  בקהילה  משמעותי  חלק  היתה  ויפעת  הזוג,  בני  של  שמם  על  הוצאו  הבניה  היתרי 
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היישוב בו נבנה הבית ואף היה לה תפקיד רשמי ביישוב השמור רק למי שהוא בעלים של 

 נכס ביישוב.   

בית הזוג התגוררו בבית כמעט עשור שנים   –  מן שבו התגוררו בני הזוג בנכסמשך הז (ה)

(, גידלו בו את ילדיהם המשותפים, ועד היום יפעת גרה בבית זה, שהוא  2010)מאז שנת  

 בית מגוריה.  

 

 בבני הזוג: שיקולים הקשורים 

 
מידה חלקית משך נישואיהם של בני הזוג; אופי יחסיהם ובשאלה אם התקיימה אפילו   (א)

ורדים'" של  'גן  החיים  היו  לא  אם  "גם  הרמוניה,  ארוכים   –  של  בנישואים  מדובר 

ילדים, והם ניהלו במרבית הזמן חיים   2שנים, במסגרתם נולדו לבני הזוג   17  - שנמשכו כ

משותפים בהרמוניה תוך סיוע, עזרה הדדית וניהול עסקים משותפים יחד כגון המסעדה. 

ירון נאלץ להשיב כספים לאימו, יפעת נחלצה לעזרתו, לקחה   רק לשם הדוגמא, כאשר

 משכנתא ואף החתימה את אמה על ערבות על מנת לסייע לירון.  

ביניהם  (ב) שיתוף"  "אווירת  של  קיומה  ובשאלת  הזוג  בני  של  הכלכלית   –  התנהלותם 

כי בפועל קיימו בני הזוג את הסכם הממון הלא מאושר, כלומר   כאמור בית הדין קבע 

אורח חיים שאירו את הנכסים החיצוניים שלפני הנישואים בנפרד, אך ניהלו יחדיו  הם ה

יחדיו  משותף עסק  ניהלו  נכסים,  רכשו  כלכלית,  בנק  )מסעדה(  מבחינה  חשבון  ניהלו   ,

הדברים אף   משותף, לקחו משכנתאות יחדיו, אמה של יפעת חתמה ערבות לירון וכו'.

". משק הבית ינוהל בשיתוף מלא ר לפיו "להסכם הממון הלא מאוש  13קבועים בסעיף  

לרכוש  ביחס  הזוג  בני  בין  שיתוף  שהיה  הוא  ברור  הדין  בית  קביעת  לפי  גם  כלומר, 

שניהלו   –המסעדה  –דוגמא מובהקת לשיתוף הוא העסק המשותף  מתקופת הנישואים.

חצי מהזכויות   שלו  שיוצהר  עצמו שביקש  ירון  של  מטענותיו  עולה  והשיתוף  הצדדים, 

כיצד ייתכן והעסק המשותף של בני הזוג מתחלק באופן שווה ביניהם, אך במסעדה.  

בית    בנוסף,  .בית המגורים לא מתחלק שווה בשווה וכך עולה מהכרעות  אין מחלוקת 

כי ו  יפעת  הדין  לאורך השנים  בנווה אילן, היא אף תרמה  בכספים בכל הקשור לדירה 

מאמו,   האיש  שנטל  כספים  לטובת  שלהם  נכס  נרכש  הדירהמכרה  אביב  שנים   הבתל 

 יפעת, כאמור,, וכן  לאמו של ירון  לטבות תשלוםמיליון    1.4לאחר שהיו נשואים, ונמכר,  

השני  לאורך  מלא  היה  השיתוף  התובע.  של  לאמו  כספים  והעבירו  משכנתא.   ם. נטלה 

 כלומר אין מחלוקת כי בני הזוג היו באווירה של שיתוף.  

של  הרלוונטי  מוד  הע " . 12" התביעה  כתב  למחצית  הוא  במסגרתה    ירוןמתוך  מצורף מסעדה  בהזכויות  עותר 
 12נספח כחלק בלתי נפרד הימנו ומסומנות  לעתירה זו

 ילדים, שגדלו בבית המשותף בנווה אילן.   2כן לבני הזוג  –  קיומם של ילדים משותפים (ג)

 

ביחס לדירת המגורים המשותפת .56 ובוודאי  יפעת    ,עולה מן האמור,  כוונת שיתוף של  הוכחה  כי 

האופן שבו בחן בית    . הלכת השיתוף הספציפי תחת חוק יחסי ממוןבנווה אילן לפי  המגורים  בבית  

וסף" ולגיבוש כוונת שיתוף, אינו עולה בקנה אחד עם הדין את האינדיקציות להוכחת "דבר מה נ

אין   בפרט,  במסגרת הלכת השיתוף הספציפי.  בדין האזרחי  זה  שנקבעו בהקשר  אמות המידה 

הסכם ממון טרום נישואים שאינו מאושר יכול לגבור על המציאות  בפסיקה תימוכין לקביעה כי  
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עדים על כוונתם האמיתית, שהיתה כמאה  ויש בכוחו להיות "  ארוך שנים,  של השיתוף בפועל

בית הדין למעשה לא לקח בחשבון אף אינדיקציה מחייהם המשותפים  ".  לחוסר שיתוף מוחלט

כהוכחה    שנים טרם בניית בית המגוריםשם בני הזוג, והיסתמך אך ורק הסכם הממון שנחתם  

כל מקום    שהצדדים לא היו חפצים בשיתוף, המובעת מתוך ההסכם שערכו, כדי לקבוע שאין"

לחוק יחסי ממון, שהנכס שהיה בבעלות התובע, וכן חילופו, יהיה שייך    5לחרוג מהאמור בסעיף  

מדובר בטעות בולטת וקשה נוספת של בית הדין שסטה מהוראות הדין  על כן,   ".לו באופן בלעדי

   האזרחי.

 

בית הדין, אין    חמורה  עוד יש להבהיר כי גם אם נניח שהסכם הממון בתוקפו, כפי שקבע בטעות .57

ע"א  שיתוף פרטני של יפעת בבית המגורים, נוכח האינדיקציות שפורטו לעיל. בבכך כדי לשלול  

( דן בית המשפט העליון בתוקפו של  2005)  596(  5, פ"ד נט)מרדכי ששון נ' זוהר ששון  7687-04

עם הזוג,  בני  בין  רכושית  הפרדה  וקבע  בהולנד  הצדדים  בין  שנחתם  ממון  דומה    הסכם  כוונה 

"  –למקרה הנדון   מלשון ההסכם ומנסיבות שלילית שיתוף בנכס חיצוני. בית המשפט קבע כי 

משפט קמא, עולה כי כוונתם הייתה לשלול  -עריכתו, כפי שתוארו בעדותם של הצדדים בפני בית

ידי כל אחד מהם טרם הנישואין. עוד עולה מההסכם כי ככלל, נועד -שיתוף ברכוש שנרכש על

בן  הוא של  ממקורותיו  שנרכשו  בנכסים  שיתוף  בהסכם -לשלול  אין  זאת  עם  בלבד,  אחד  זוג 

בני  של  יכולתם  את  לשלול  כדי  ההפרדה  -האמור  הסדר  של  מגדרו  מסוים  נכס  להוציא  הזוג 

צעד כזה לא יהווה שינוי של ההסכם הרכושית ולהסכים ביניהם על יצירת שיתוף באותו הנכס.  

הזוג על יצירת שיתוף בנכס  -לה אין בו כדי לשלול הסכמה בין בנישנערך בהולנד, שכן מלכתחי

נכס  ספציפי במהלך החיים המשותפים כי  ". כלומר, הסכם הממון אינו מעקר את האפשרות 

, חרף קיומו של הסכם ממון  מסוים, ובוודאי בית המגורים, יהיה נכס משותף מכוח שיתוף ספציפי

 . המפריד ברכוש של הצדדים

 
הגילויים החיצוניים של שיתוף האישה בנכס הובילו את בית המשפט לקביעה כי    ששוןבפרשת   .58

חרף הסכם הממון ישנו שיתוף פרטני של האישה בבית המגורים. הדברים נכונים גם למקרה דנן  

הקשר ארוך השנים, הכסף, הזמן והמשאבים הרבים שהשקיעה    –האינדיקציות שפורטו לעיל    –

מוליכים למסקנה ברורה, שגם    –ת השיתוף הכלכלי ברכוש המשותף  יפעת בבית המגורים, ואוויר 

מגדרו של הסדר    את בית המגורים בנווה אילן  הוציאוהזוג  -בניאם ישנו הסכם ממון בתוקף, אזי  

 בבית המגורים.  ביניהם על יצירת שיתוף   והסכימוההפרדה הרכושית 

חוקית  בית הדין ערך הפרדה לא    -"בית המגורים המעופף באוויר"   .ה

 בין המגרש לבין הבית   ת ומלאכותי

שקיים מצב אבסורדי בו    , ככל הנראה,הבינו   הדייניםמקריאת פסקי הדין של בתי הדין עולה כי   .59

, תנושל ותגורש מבית  יפעת, שאין מחלוקת שתרמה זמן, עמל וכסף רב, לבית המגורים המשותף

ת חדשה ושגויה בדבר הפרדה בין  הלכה משפטי  "המציא " בית הדין    ,ןכ-מגוריה בנווה אילן. ועל 

הדין   בית  הגיע  זו,  עצמו. בדרך של הפרדה מלאכותית  ובית המגורים  הבית,  בנוי  עליו  המגרש 

הנישואים( הוא נכס חיצוני לפי    במהלךהמגרש )שנרכש  לפיה    , בלשון המעטה,"המוזרה"לתוצאה  

ון משאבים לפי הסכם  הסכם הממון, ואילו הבית הבנוי הוא רכוש משותף שיש להחיל עליו איז

 הממון והוראות החוק.  
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ועולה מן העובדות .60 שיש לבצע    , לעמדת בית הדין, כלומר, בית הדין קבע שהסכם הממון תקף, 

הפרדה בין המגרש שנקנה לפי הכרעת בית הדין מכספים חיצוניים של ירון, לעומת הבית שנבנה  

של   תוצאה אבסורדית  היא  הפרדה בין המגרש לבית  בכל הכבודמכספים משותפים של בני הזוג.  

לפי דיני    תוצאה בלתי חוקית של הפרדה מלאכותית ואסורההיא  , אך בעיקרה  פסק דין שגוי

 .  בין המקרקעין לבנוי עליהם רקעיןהמק

 
של בית  השגויה  לקביעה    בניגוד גמור , וזאת  יחידה משפטית אחתהמקרקעין והבנוי עליהם הם   .61

לפיה   אחת  "הדין  משפטית  יחידה  אינם  אילן,  בנווה  שעליו  והבית  המגרש,   –המגרש  שהרי 

וסעיפים  5שנרכש מדמי הדירה ברחוב הנמר, הוא שייך לתובע מכח סעיף   ב להסכם  -א  7  ג 

לסעיף   השייך  הנישואין  בחיי  שנרכש  כנכס  דינו  לכאורה  גביו,  שעל  הבית  ואולם,   9הממון. 

 ".להסכם הממון

 
מגדיר    החוק.  1969-חוק המקרקעין תשכ"טב ההפרדה בין המקרקעין לבנוי עלים מעוגן    איסור .62

המחובר אליה חיבור של  קרקע, כל הבנוי והנטוע עליה וכל דבר אחר  "מקרקעין", כדלקמן: "

הבעלות בשטח של  : "קובע  לחוק המקרקעין  11". סעיף  קבע, זולת מחוברים הניתנים להפרדה

קרקע מתפשטת בכל העומק שמתחת לשטח הקרקע, בכפוף לדינים בדבר מים, נפט, מכרות, 

י  מחצבים וכיוצא באלה, והיא מתפשטת בחלל הרום שמעליו, אולם, בכפוף לכל דין, אין בכך כד

הבעלות בקרקע חלה גם על הבנוי : "קובע  לחוק המקרקעין  12סעיף  ;  "למנוע מעבר בחלל הרום

והנטוע עליה ועל כל דבר אחר המחובר אליה חיבור של קבע, זולת מחוברים הניתנים להפרדה, 

",  ואין נפקא מינה אם המחוברים נבנו, ניטעו או חוברו בידי בעל המקרקעין או בידי אדם אחר

: לחוק המקרקעין, הנושא כותרת "היקף העסקה במקרקעין", המבהיר כי  13ל סעיף  וכך למש

, ואין תוקף לעסקה בחלק  12-ו  11עסקה במקרקעין חלה על הקרקע יחד עם כל המנוי בסעיפים  "

אחרת הוראה  בחוק  כשאין  והכל  במקרקעין,  "  ". מסוים  הן  אלה  חוק  לעקרון הוראות  ביטוי 

הקניינית' היחידה  ואחודה'שלפיו    ' אחדות  שלמה  יחידה  היא  קניין  יחידת  האמור  '  כל  בכל 

מקרקעין חלקות  של  יתר  פיצול  במניעת  הציבורי  האינטרס  עומד  שביסודו  הבעלות,    "לזכות 

, ועל כן לא  ((1997)  98כרך א    קנייןמיגל דויטש  (. ראו  5.12.2016)  פלוני נ' פלוני  7735-16בע"מ  )

ב לבין  מגרש  בין  הפרדה  לבצע  ביחידה  ניתן  מדובר  הדין  בית  לפסיקת  ובניגוד  המגורים,  ית 

 משפטית אחת.  

 
בהקשר של חוק יחסי ממון,    , כנכס "חיצוני" לבין הבית הבנוי על המגרש  שהוגדרהיחס בין מגרש   .63

(. בפרשה  9.6.2022)  מ. ש נ' א. ו. ש  71489-11-21ש )חי'(  "עמנדון לאחרונה בבית המשפט המחוזי ב

ה ממשפחתה, במהלך חיי הנישואים, חלקת מקרקעין. בהמשך, לאחר  האישה קיבלה במתנזו  

בית  בית על המגרש שניתן לאישה, כאמור, במתנה.    בנו  ,בכספים משותפים  , מספר שנים בני הזוג

הפרדה בין הבית לבין הקרקע    ערך המשפט לענייני משפחה, בדומה לבית הדין הרבני במקרה דנן,  

בעוד   השיתוף,  יחול  לא  במתנה  כאמור  שניתנה  הקרקע,  רכיב  ולגבי  שהואיל  למסקנה  ומגיע 

בשים לב למימון הבנייה מהחשבון המשותף המעיד על כוונה   ,לשיתוף האיששברכיב הבית זכאי 

ל על כל הנכס  משותפת שהבית הינו משותף, כשהשיתוף "ייעצר" בבית ללא רכיב הקרקע ולא יחו 

 כיחידה אחת. 
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המחוזי .64 המשפט  משפחה  הפך    בית  לענייני  המשפט  בית  פסיקת  ניתן  את  שלא  להפריד, וקבע 

)בית המגורים( יחסי ממון, בין החלק הטפל )המגרש( לבין החלק העיקרי  עם .  מבחינת חוק 

במקרה   כמו  משותפים,  במשאבים  המשותף  הבית  וירון,  דנן  בניית  יפעת  נטמשל  עת הקרקע 

ויוצאת מן ההגדרה של "נכס חיצוני" כי  ברכוש המשותף  מרגע שהוכחה כוונת שיתוף  . נקבע 

משותפת,   לא  קרקע  על  המשותף  הבית  בניית  "החיצונית",  הקרקע  על  שנבנה  המגורים  בבית 

כשמדובר בנישואין ראשונים עם ילדים משותפים, כשהקרקע ניתנה במהלך הנישואין, היא היא  

תכוונו "לקשור" את הקרקע הלא משותפת לבית המשותף וליצור בראייתם  הראייה שהצדדים ה

הקרקע "החיצונית", שכעת היינו , "החבל הולך אחר הדלישבו " נכס אחדובכוונתם המשותפת 

העיקר   אחר  הולכת  עליה,  הבנוי  המשותף  לבית  טפלה  הבנייה  המגורים   –לאחר  בית  אחרי 

  .המשותף ונטמעת בו

 
עצם בניית הבית המשותף למגורים משותפים על הקרקע החיצונית, הדגיש כי "השופט נאמן   .65

מלמד על כוונת הצדדים להטמעת החלק החיצוני בנכס כולו וראיית הצדדים את הנכס כמכלול  

כך הוראות '; והיו לבשר אחד'אחד, המורכב מיחידה אחת, ללא הפרדה בין 'בית' לבין 'קרקע'. 

כשנבנה בית על קרקע, בפרט ...  הדבר בהיגיון פשוט של כל אדםחוק המקרקעין וכך גם נראה 

אם המדובר בבית מגורים המיועד למגורי המשפחה, הבית הופך להיות עיקר הנכס ולא רכיב  

הקרקע עליה בנוי הבית. ועל כן סביר יותר להניח כי במקרה שכזה בעל הרכיב החיצוני מוותר 

על השיתוף מוותר על זכויותיו לטובת בעל הרכיב  על בעלותו הבלעדית למען השיתוף, ולא שב

 ". כך הוראות חוק המקרקעין וכך גם נראה הדבר בהיגיון פשוט של כל אדם ... החיצוני

 
הפרדה המלאכותית שבין רכיב הקרקע לבית  בהדגישה את האבסורד ש  השופטת אספרנצה אלון .66

הזוג, במאמץ משותף, הצליחו לבנות  בשל מעשיהם ופועליהם המשותפים של בני  המגורים כי "

בית בנוי על הקרקע. והדבר דומה לאלמוני שהביא מים ופלוני שהביא חומר, ויחד יצרו כלי. 

במצב כגון זה אין האחד יכול לטעון כי הכלי שייך לו יותר מהאחר, שמא חשובים המים יותר  

קמא, מכוחם הסיקה  מן החומר או החומר מן המים. עולה כי מנימוקי השופטת בפסק דינה  

וקבעה על כוונת שיתוף ספציפי בבית המגורים שנבנה, היא זו הנותנת כי היה מקום להסיק  

ולקבוע כי הוכחה כוונת שיתוף ספציפי בנכס וזאת ללא הבחנה מלאכותית לענייננו בין רכיב 

כל   הקרקע ורכיב הבית הבנוי. המקרקעין הינם מקרקעין הכוללים הן את רכיב הקרקע והן את

 ".  הבנוי והנטוע בהם, דהיינו בית המגורים

 

בקשת רשות ערעור שהוגשה לבית המשפט העליון על פסיקה זו של בית המשפט המחוזי נדחתה   .67

לא מצאתי  " וילנר קובעת כי  , תוך שכבוד השופטת  (19.07.2022)  פלונית נ' פלוני  4643/22בע"מ  ב

 ".  המשפט המחוזי בפסק דינוכי נפל פגם בתוצאה הקונקרטית אליה הגיע בית 

 

לבית הדין הרבני הגדול שאין מקום להפרדה מלאכותית בין    בסיכומיויש להדגיש כי גם ירון טען   .68

המגרש לבין בית המגורים, וזאת כמובן בניסיון לנשל את יפעת הן מהמגרש והן מביתה. מכאן  

ה של יפעת כי אסור  לעלות טענה סותרת לטענ   מושתק כעת בהשתק שיפוטי עולה שירון כמובן  

גם כאשר טיעון זה    –  בין המגרש לבין בית המגוריםהיה לבית הדין לבצע הפרדה מלאכותית  

בית ששון בע"מ נ' שיכון עובדים והשקעות    4224-04רע"א  )ראו  "משחק" כעת לטובתה של יפעת  

הטענה בדבר השתק שיפוטי יכולה להתעורר מקום ( שם נקבע כי "2005)  625(  6בע"מ, פ"ד נט)
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הדין מעלה טענות עובדתיות או משפטיות סותרות באותו הליך עצמו או בשני -שבו אחד מבעלי

מכאן, שנוכח הראיות הברורות שהתקבלו על ידי בית הדין בדבר התרומה של  .  "(הליכים שונים

)העי קר( הטמיע את הטפל )המקרקעין(  יפעת לבניית בית המגורים, ברור הוא שבית המגורים 

 ברכוש המשותף.  

למגרש " . 13" המגורים  בית  בין  הפרדה  איסור  בדבר  הדין  בבית  ירון  של  מטענותיו  הרלוונטי  מצורף   הקטע 
 13נספח  ןומסומ הכחלק בלתי נפרד הימנ לעתירה זו

והבית הפך להיות  בתי הדין הרבניים העניקו "כנפיים" לבית המגורים   .69 בני הזוג,  המשותף של 

"מעופף באוויר" ומנותק מהמקרקעין עליו הוא בנוי. מדובר בתוצאה אבסורדית המנוגדת לשכל  

; תוצאה זו יוצרת הפליה בלתי עניינית בין זוגות הרוכשים דירת בבית משותף  הישר והגיון הבריא

( לבין זוגות הבונים את ביתם כבית  )בו לא ניתן יהיה לעשות הפרדה שכזו בין המקרקעין לבית

פרטי על מגרש. יתרה מכך, קביעתו של בית הדין היא רלוונטית כביכול למקרים בהם יש פער  

זמנים בין מועד רכישת המגרש למועד הבניה. הרי אם במקרה דנן באותו מועד היה נרכש המגרש  

לרכישת שיועד  בין הכסף  לבצע הבחנה  היה  ניתן  לא  נבנה הבית  לכסף המשותף    ומיד  המגרש 

שיועד לבנייה. אין זה הגיוני כי בשל פער זמנים בין רכישת מגרש לבין בניה ניתן יהיה להפריד בין  

 הקרקע לבין הבית.  

  

הכל   .70 מעל  הדין  אך  בית  של  המשפחהפסיקתו  ודיני  המקרקעין  לדיני  כפי  האזרחיים  מנוגדת   ,

, שאושר כאמור בבית המשפט  71489-11-21)חי'(  בעמ"ש  ו  פלוני נ' פלוני  7735-16בע"מ  ב  שנקבע

גם אם נקבל כי הקרקע נרכשה על ידי ירון, אזי מרגע  .  פלונית נ' פלוני  4643/22בבע"מ  העליון  

שנבנה עליה בית המגורים המשותף בהשקעה של רכוש משותף, עמל ומאמצים משותפים, נטמעת  

דבר, בין מכוח הסכם הממון שלא על כן, כיצד שלא נהפוך בהקרקע בתוך הרכוש המשפחתי.  

, ובין מכוח חוק יחסי ממון, יש לאזן את בית המגורים כולל המגרש שווה להסכם(  9)סעיף    אושר

 בשווה בין ירון ליפעת.  

 בית הדין סטה מהוראותיו  –שהסכם הממון בתוקף  בהנחה .ו

ים סטו באופן  גם אם נניח כי יש ליתן תוקף להסכם הממון שלא אושר, עדיין בתי הדין הרבני .71

ההסכם של  מהוראותיו  נכסים  האמור  ברור  בין  הבחנה  ערך  הממון  הסכם  כאמור,  נבאר.   .

חיצוניים שאין לאזן, לבין נכסים שנצברו במהלך חיי הנישואים של בני הזוג, שעליהם יחול חוק  

יחסי ממון והסדר איזון המשאבים. עוד מוסיף וקובע הסכם הממון מה דין נכס חיצוני ששימש  

במידה במקום  )ב( נקבע כך "7בסעיף  –חתי  לשם רכישת נכס משפחתי או הוטמע בתוך נכס משפ

, נכסים שאין לאזן  הנכס שנמכר נרכשו נכס ו/או נכסים אחרים, יהיה אף נכס או נכסים אלו

ואולם, היה ולצורך רכישת הנכסים החלופיים  שווים, והם לא יכללו בהסדר איזון משאבים.  

המשותף ברכושם  שמקורו  כסף  סכום  הנכסים  לתמורת  הצדדים  החלקים  הוסיפו  רק  יהיו   ,

לאזן שווים  נכסים שאין  בכספי תמורת הנכסים,  נרכשו  אשר  מן    ".בנכסים החלופיים  עולה 

האמור שהסכם הממון מבקש "לצבוע" את הנכס החיצוני שנטמע מנכס המשותף, וקובע שאין  

 לאזן את הנכס החיצוני.  

 

דנן,   .72 אתבמקרה  שילם  שירון  הוכח  שלא  מכך  לחלוטין  התעלם  הדין  של    בית  התמורה  מלוא 

על  הושקע  הוכיח ירון כי  לכל היותר  .  מיליון ₪( מכספים חיצוניים  1.2  -המגרש בנווה אילן )כ
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אילן    ידו בנווה  המגרש  של  ברכישת  מנישואיו  ₪    481,540סך  הנמר  ברחוב  ביתו  ממכירת 

כי,  הראשונים.   למכביר  ובראיות  במסמכים  של    ירוןהוכח  סך  היותר  לכל  ₪    481,540קיבל 

מרו"ח שלו נכתב מפורשות כי   ירוןברחוב הנמר. במסמך שצירף  תו הקודמתממכירת חלקו בדיר

ש"ח.    694,495בדירה ברחוב הנמר הסתכם בסך של    חלקוכי    דווח  2005בהצהרות ההון לשנת  

חלקו של  )  ונהעם אשתו הראש  מסכום זה יש לקזז החזר משכנתאות בהתאם להסכם הגירושין

בהתאם להצהרת ההון שלו    ירון קרי הסכום שנותר בידי    (₪  264,464עומד על     ירון במשכנתא

   ₪. 430,031הינו 

דיווח רשות המיסים אודות המכירה הראשונה,  לגרושתו    ירוןהסכם הגירושין בין  מ  םהעמודים הרלוונטיי " . 14"
כחלק בלתי נפרד   לעתירה זו  מצורפים  2005של הדירה ברחוב הנמר ומכתב רואה חשבון של ירון לשנת  

 14נספח הימנו ומסומנות 

בית הדין הרבני הגדול קבע כי הכספים החיצוניים לרכישת המגרש הגיעו מהתמורה של מכירת  .73

לאחר העיון, מהחומר שבתיק עולה כי  מכספים שגנב ירון ממשפחתו: "הדירה ברחוב הנמר, וכן 

בשנת   המשיב  ע"י  נרכש  אילן  בנווה  הצדדים,    2005המגרש  נישואי  לאחר  משנה  יותר  קצת 

בסכום של כמיליון ומאתיים אלף ₪ . כאשר לנישואין הגיע המשיב עם מחצית דירה ברחוב  

, לטענת המערערת נשאר ממנה נטו למשיב  הנמר בירושלים בלבד )דירה מנישואיו הקודמים(

.    481,540סך של   הבנייה    2008בנוסף, בשנת    ש"ח  אילן כשעלות  בנווה  בבניית הבית  הוחל 

עולה השאלה מאיפה כל השפע הזה. מאיפה הגיעו כל הכספים  ....  ₪    2,400,000הסתכמה בכ

וכח שהמשיב העביר  הפתרון נמצא לאחר זמן, כאשר ה  האלו למשיב בתוך שנים ספורות בלבד.

". ביחס לכספים  2010לחשבונו כספים רבים מחשבון הבנק של אביו יצחק שהלך לעולמו בינואר  

שגנב ירון ממשפחתו נקבע במפורש כי יפעת מרכושה המשותף בערבות של אמה, השיבה ביחד  

 עם ירון את הכספים לאמו של ירון. 

 

גם   .74 כי  מן האמור  הממוןאילו  עולה  שיכל    הסכם  כל  בתוקף,  פי    ירוןהיה  על  גם  בחזרה  לקבל 

של   סך  הוא  בנמר  481,540ההסכם  הדירה  ממכירת  שהשקיע  שטוען  הסכום  הסכום    . ₪  זה 

להסכם. בכל הנוגע לשאר "הכסף החיצוני"    7"החיצוני" שהטמיע ירון ברכוש המשותף לפי סעיף  

עם ירון,  השיבה ביחד  שנקבע כי יפעת  הנטען על ידי ירון שהושקע על ידו )הכסף שגנב מאביו(, הרי  

בערבות של אמה, את הכספים למשפחתו של ירון, ולכן הסכום החיצוני היחידי שכביכול הוכח  

    .₪ 481,540הוא סך של שהושקע על ידי ירון 

 כללי הסף להגשת העתירה  .ז

 . מיצוי הליכים טרם הגשת העתירה 1ב
 

כלל ידוע הוא כי טרם פנייה לבית משפט נכבד זה על העותר לנסות ולמצות את ההליכים אל מול   .75

בתי הדין הרבניים,  שיפוטיות של  לעתירה כנגד החלטות    סבכל הנוגע למיצוי הליכים ביחהרשות.  

רק לאחר  כלל  קבע בית משפט זה על העותר למצות את ההליכים בתוך מערכת השיפוט הרבנית, ו

בג"ץ  את הליכי הערעור העומדים לרשותו, יכול הוא לפנות לסעד בפני בית משפט זה )ראו  שמיצה  

(  2, פ"ד נז)פלמן נ' ג'אורג' פלמן -אירה פייג 8497-00בג"ץ  (;  27.7.2008)  פלונית נ' פלוני   4111-07

משפט זה היא להפנות את הצדדים לערכאות גבוהות -מדיניותו של בית( שם נקבע כי "2003)  118

הרלוונטיות  יו המערכות  בתוך  והרבנית    –תר  האזרחית  המערכות:  מיצוי   –שתי  לאחר  ורק 
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בל  16בפס'  "; ראו  ההליכים שם לפנות לבג"ץ  וייס  חנית    113-84בג"ץ  חוות דעתו של השופט 

 ((. 1985) 365(  3לט)  פ"ד ,בנקובסקי נ' בית הדין הרבני האזורי בחיפה

 

בערכאות השיפוט הרבניות טרם פנתה לסעד מבית  במקר דנן העותרת מיצתה את כל ההליכים   .76

החלטה   כנגד  עתירה  להגשת  הנוגע  בכל  ההליכים  את  מיצתה  שהיא  ומכאן  זה,  נכבד  משפט 

 שיפוטית של בתי הדין הרבניים. 

 
 . העדר שיהוי בהגשת העתירה 2ב

 
לצד הכלל בדבר מיצוי הליכים מול הרשות טרם הגשת עתירה לבית משפט נכבד זה, עומד גם   .77

הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה חיפה    7142/01הכלל בדבר העדר שיהוי בהגשת העתירה )עע"ם  

((. במקרה דנן אין שיהוי סובייקטיבי או  2002)  678-679,  673(  3, פ"ד נו)נ' החברה להגנת הטבע

 ובייקטיבי במועד הגשת עתירה זו. שיהוי א

 

, זמן קצר טרם תקופת החגים. העתירה  14.9.2022פסק הדין של בית הדין הרבני הגדול ניתן ביום   .78

ימים מאז ניתן פסק הדין של בית הדין הרבני הגדול,    60  -פחות מלבית משפט נכבד זה  מוגשת  

טרם הגשת    כן, העותרת פנתה   אם לא מביאים בחשבון את ימי פגרת סוכות במניין הימים. כמו 

דנן לבית הדין הרבני בבקשה לעכב את ביצוע פסק הדין ומימוש בפועל, אך הוא נדחה    העתירה

ניסיון    .24.10.2022ומיום    20.10.2022הדין האזורי ביום  בהחלטות של בית   נעשה  בין לבין גם 

    לשיח בין הצדדים שלא צלח עקב סירובו של ירון. 

 לדחיית הבקשות לעיכוב ביצוע מצורפות  24.10.2022ומיום    20.10.2022החלטות בית הדין האזורי מיום   " . 15"
 15נספח ומסומנות  הכחלק בלתי נפרד הימנ לעתירה זו

יש לבחון שלושה    טענת שיהויביטען לשיהוי, אזי כידוע    אםמכל מקום ולמעלה מן הצורך, גם   .79

זכויותיו' באופן  היבטים על  'ישן  "יסוד השיהוי ה'סובייקטיבי', שעניינו בשאלה האם העותר   :

המצביע על כך שהוא זנח את הזכות הנטענת או ויתר על בירור טענותיו בערכאות; יסוד השיהוי  

יקטיבי', שעניינו בשאלה האם האיחור בהגשת העתירה גרם לשינוי מצב הרשות או צדדים  ה'אובי 

מידת הפגיעה    –ראויים שלהם; והיסוד השלישי    שלישיים לרעה, באופן העלול לפגוע באינטרסים

בשלטון החוק. יסוד זה מורה כי כאשר הפגיעה בשלטון החוק היא חמורה במיוחד לא תידחה  

-3665, אף אם מתקיימים שיהוי סובייקטיבי ואובייקטיבי" )ראו: עע"מ  העתירה מחמת שיהוי

התנועה למען   9831/16בג"ץ    (;23.5.2021)   ( בע"מ נ' עיריית חדרה1987אור עד מהנדסים )  20

  867/11(. כן ראו: עע"ם  16.10.2018)  55פסקה    ,איכות השלטון בישראל נ' רשות מקרקעי ישראל

לפסק דינו של השופט ע'    30-23פסקאות    ,י.סי ניהול ואחזקה בע"מיפו נ' אי.ב - עיריית תל אביב

 (. (28.12.2014פוגלמן )

 

 בחינת היסודות של עילת השיהוי מלמדים שאין כל שיהוי במקרה דנן: .80

 
העותרת לא נקטה בכל שיהוי סובייקטיבי. ההפך הוא   –  יסוד השיהוי ה'סובייקטיבי' (א)

 , והיא ניסתהחרב עולמה של העותרתמאז קבלת פסק הדין של בית הדין הרבני   -הנכון 

הגשת עתירה ייצוג ולהשיג את המשאבים לצורך    ,בכל דרך  במהירות רבה וללא שיהוי,

זה. נכבד  משפט  והיא    לבית  העותרת,  של  בכיסה  מצויה  אינה  לנסות  הפרוטה  נאלצה 
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הלוואה העתירה  לקחת  הגשת  לבנק  לצורת  פנתה  היא  החגים  תקופת  במהלך  כבר   :

בנושא לקיחת הלוואה  דיסקונט בנק לאחר בבקשה לקבוע פגישה  ונקבעה לה פגישה   ,

לחבר שעובד בבנק טפחות  על ידי הבנק. במקביל היא פנתה    סורבה לצערה היא    .החג

אופציה   מלבדוק  לצורך  הלוואה  שלילית. ללקיחת  תשובה  וקיבלה  דנן,  העתירה  ימון 

ברירה,  לבסוף,   זה. בלית  הליך  הגשת  לצורך  הלוואה  למענה  לקחו  יפעת  של  הוריה 

הדין לבג"ץ כרוכה אף היא  -הפניית בעליכהן צינה בצדק רב כי "-השופטת שטרסברג

בבעיות לא פשוטות. יש לזכור את קהל המתדיינים, שבמרבית המקרים אינו מצויד 

(. אכן, יפעת איננה  143עמ'    פלמן-פייג" )פרשת  בים לנהל מערכה בכל הערכאותבמשא

בעלת המשאבים לנהל את המערכה על בית מגוריה, אך פעולותיה מוכיחות כי כמובן  

מצידה של יפעת בהגשת העתירה, והיא פעלה במרץ רב   ישלא היה כל שיהוי סובייקטיב

 למען הגשת עתירה. 

  לעתירה זו   התכתבויות שונות בנוגע לניסיונות של העותרת ליטול הלוואה לשם הגשת העתירה מצורפות " . 16"
 16נספח ומסומנות  הכחלק בלתי נפרד הימנ

נוכח העובדה שאף צד לא     -  יסוד השיהוי ה'אובייקטיבי' (ב) אין כל שיהוי אובייקטיבי 

הדין הרבני הגדול. המצב בבית המגורים שינה מצבו לרעה מאז קבלת פסק הדין של בית  

, ואף אינטרס של צד שלישי או של המשיב לא נפגע נוכח 2010נותר כפי שהוא מאז שנת  

ימים מאז קבלת פסק הדין של בית הדין הרבני    60-פחות מ    הגשת עתירה זו במועד זה,

הגישה   יתרה מכך, העותרת  .י ומכאן ברור שאין שיהוי אובייקטיב   )ללא פגרת סוכות(,

בקשות עיכוב ביצוע לבית הדין הרבני והודיעה כי בכוונתה להגיש עתירה לבג"צ, כך שלא 

   יכול לקום גם אינטרס הסתמכות לירון.

עוצמתן המצטברת של במקרה דנן, כפי שפורט בהרחבה,    –  מידת הפגיעה בשלטון החוק  (ג)

ן שלא אושר, מתן תוקף להסכם ממו   –השגיאות שנפלו בפסק דינו של בית הדין הרבני

הפרדה מלאכותית בין מקרקעין לבית המגורים, וקביעה שאין שיתוף ספציפי רק בשל 

הנישואים   טרם  שנחתם  אושר  שלא  הממון  הדין    –הסכם  עם  אחד  בקנה  עולה  אינה 

. ההשלכות של ההחלטות הלא חוקיות האזרחי ומקימה עילה להתערבות במקרה הנדון

עת נושלה וגורשה מבית מגוריה שלא כדין, ולכן יש  יפ  –של בתי הדין הרבניים הן קשות  

פסיקתו של בית ליתן לה להשמיע את טענותיה לגופם של דברים בפני בית משפט זה.  

משפט זה הכירה בכך כי כאשר מתעוררת סוגיה עקרונית אין מקום לדחות על סף עתירה 

' בית הדין הרבני  פלונית נ 8463/19בג"ץ כנגד בית הדין הרבני מחמת שיהוי, כך למשל ב

פס'  הגדול  ,13  (24.10.2022" שיהוי  שאין  נקבע  הוגשה (  הנוכחית  שהעתירה  הגם 

כשלושה חודשים לאחר מתן פסק הדין של בית הדין הרבני הגדול, לא ראיתי לדחותה 

  4602/13בג"ץ  " )ראו גם  על הסף בשים לב לסוגיה העקרונית שמתעוררת במקרה דנן

הדין   בית  נ'  בחיפהפלונית  האזורי  פסקה  הרבני  עמית    17,  השופט  של  דינו  לפסק 

באיחור של כנגד בית הדין הארצי לעבודה  להתרת הגשת עתירה  גם  השוו  ;  (18.11.2018)

פ"ד  ,גורן נ' הום סנטר )עשה זאת בעצמך( בע"מ 1758/11בג"ץ  בלמעלה משלוש שנים  

  ((.2012) 611-610, 593( 3סה)
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 על בית המשפט להתערב בפסק הדין השגוי  – סוף דבר .ח

 
מהמקום בו גרה,  יפעת נתלשת  בתי הדין הרבניים נישלו את העותרת מבית מגוריה וממרכז חייה.   .81

העומדת במרכזה של עתירה  שנים. בבית    12  -משך למעלה מ  , ומימשה את עצמהחיה, התפתחה

. בית המגורים  שנים ארוכות  היא גידלה את ילדה ומימשה את חיי הזוגיות והנישואים עם ירון  זו

)רע"א   שבהם  החשוב  ואולי  לאדם,  שיש  ביותר  החשובים  החומריים  הנכסים  אחד  הוא  בית 

והנה, ללא כל בסיס בדין עוקרים בתי הדין    ((.1999)  245,  199(  1, פ"ד נה)רוקר נ' סלומון  6339/97

יפעתהרבניי את  מגוריה  ם  בענייני    ,ממקום  אותם  המחייב  האזרחי  מהדין  חמורה  סטיה  תוך 

רכוש. בתי הדין העניקו תוקף להסכם ממון שלא אושר, וערכו הפרדה בלתי חוקית ומלאכותית  

. כל זאת, כאשר הוכח ונקבע  המשותף של בני הזוג בין בית המגורים לבין המגרש עליו בנוי הבית

 י יפעת השקיעה משאבים רבים משלה בבית המגורים הנדון.  על ידי בתי הדין כ

 

מהוראות   .82 חמורה  וסטיה  מסמכות  חריגה  כדי  עולות  הרבני  הדין  בית  של  החמורות  שגיאותיו 

בית   הדין. אכן  בית  זה בהכרעה של  נכבד  בית משפט  החוק. מכאן שיש בסיס להתערבותו של 

היקף התערבות מצומצם בהחלטות בית הדין הרבני )ראו, מני רבים: בג"ץ  משפט נכבד זה נוקט  

פלונית נ' בית הדין   1252/20(; בג"ץ  2.9.2019)  8, פסקה  פלונית נ' בית הדין הרבני הגדול  3295/19

  5פסקה    פלוני נ' בית הדין הרבני הגדול 314/20(; בג"ץ  31.5.2020)  14פסקה  ,  הדתי הדרוזי בעכו

((. אך  25.9.2017)  9, פסקה  פלוני נ' בית הדין הרבני הגדול בירושלים  5040/17בג"ץ    (;29.6.2020)

מתן    –עוצמתן המצטברת של השגיאות שנפלו בפסק דינו של בית הדין הרבנישפורט לעיל,  כפי  

לבית המגורים, וקביעה שאין    מקרקעיןתוקף להסכם ממון שלא אושר, הפרדה מלאכותית בין  

אינה עולה בקנה   –  שנחתם טרם הנישואים  הסכם הממון שלא אושר  שלבשיתוף ספציפי רק  

 .אחד עם הדין האזרחי ומקימה עילה להתערבות במקרה הנדון

 

שנישלו את יפעת    נכבד זה חייב לבטל את ההכרעות המשפטיות השגויות של בית הדין  בית משפט .83

להעניק את הצווים המבוקשים בעתירה  הנכבד  אשר על כן, מתבקש בית המשפט  .  מבית מגוריה

לחייב  . עוד מתבקש בית המשפט  וכן להעניק את צו הביניים המבוקש  זו ולהפוך אותם למוחלטים

בצירוף מע"מ   עו"ד  לרבות שכ"ט  זו,  עתירה  ולחוד, בהוצאות  ביחד  זו,  את המשיבים בעתירה 

 כחוק, מיום מתן פסק הדין ועד לתשלום בפועל. ובתוספת הפרשי הצמדה וריבית 

 

 ת. העותרשל   הבתמיכה לעתירה זו, מצ"ב תצהיר .84

 

 

 

  

 
 
 
 

  .2022נובמבר,   15, היום הרצליה

 ד"ר מתן גוטמן, עו"ד  הורוביץ-ליאת שקלרז עו"ד  
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תוכן עניינים

עמ' שם הנספח מס' 

37 פסק דינו של בית הדין הרבני הגדול מיום 12.9.2022 וכתב 
הערעור של יפית לבית הדין וסיכומיה (ללא נספחים)

1

89 פסק דינו של בית הדין האזורי בירושלים מיום 7.5.2021 ופסק 
הדין המשלים מיום 30.6.2021 

2

131 אישורים על לקיחת משכנתא  3

140 אישורים משותפים שניתנו ביחס לבית המגורים 4

144 התכתבויות של יפעת בקשר לבניית הבית וחשבון החשמל על שם 
יפעת 

5

155 רשימת חברי מליאת הרשות המקומית ורשומות התמיכה של ירון
ביפעת בפייסבוק 

6

161 (יום לפני  העתק מהסכם הממון הלא מאושר מיום 26.1.2004 
החתונה)

7

165 הודעת עורך הדין שערך את ההסכם כי לא ניתן לו תוקף של 
נוטריון להסכם, תוך שהוא פנה לסעיף 17 להסכם 

8

167 ההסכם להשבת כספים שנחתם בין ירון לבני משפחתו  9

174 אישור לקיחת משכנתא משותפת של ירון ויפעת לשם השבת 
הכספים למשפחתו של ירון 

10

176 מכתב התראה שנשלח להוריה של המערערת על ידי אימו של ירון 
מיום 11.01.2017 נוכח טענה להפרת החזר ההלוואה על ידי ירון 

11

178 העמוד הרלוונטי מתוך כתב התביעה של ירון במסגרתה הוא עותר
למחצית הזכויות במסעדה 

12

180 הקטע הרלוונטי מטענותיו של ירון בבית הדין בדבר איסור 
הפרדה בין בית המגורים למגרש 

13

183 העמודים הרלוונטיים מהסכם הגירושין בין ירון לגרושתו 
הראשונה, דיווח רשות המיסים אודות המכירה של הדירה ברחוב 

הנמר ומכתב רואה חשבון של ירון לשנת 2005 

14

187 החלטה לדחיית עיכוב ביצוע מיום 20.10.2022 ומיום 24.10.2022 15

192 התכתבויות שונות בנוגע לניסיונות של העותרת ליטול הלוואה 
לשם הגשת העתירה 

16
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 1318816/3 תיק ב"ה

 ירושלים   גדול ה בבית הדין הרבני    

 לפני כבוד הדיינים: 

 הרב יעקב זמיר, הרב אברהם שינדלר, הרב מימון נהרי 

 )ע"י ב"כ עו"ד ליאת שקלרז(    027421841 ת"ז יפעת ארמוזה  המערער: 

     נגד 
 )ע"י ב"כ עו"ד יורם אבירם(  059273144 ת"ז ירון ארמוזה  המשיב: 

 כריכה -כריכה, חלוקת רכוש  -עיכוב ביצוע, חלוקת רכוש  הנדון:

 פסק דין 

שבו   7.5.21על פס"ד הראשון של ביה"ד האזורי מתאריך כ"ה באייר תשפ"א  האשה פנינו ערעורל
 . קבע ביה"ד כי המגרש בנווה אילן שייך לבעל בלבד

 :פסק הדין נשוא הערעור מסקנת לשון להלן

 מסקנה 

הצדדים   שבין  הממון  הסכם  כי  קובע  הדין  בית  האמור,  כל  מיום  לאור 

הוא בתוקפו, אף אם לא אושר ע"י הצדדים בבית המשפט בבית    26.1.04

 הדין או בפני נוטריון.  

עוד יש לקבוע כי אף אם ההסכם לא היה בתוקפו, עדיין אין מקום לטענה  

יך לו ע"פ סעיף  לכוונת שיתוף ספציפי בנכס הרשום ע"ש אחד מהם )והשי

 לחוק יחסי ממון(, זאת לאור הסכם הממון שערכו, וכפי המבואר לעיל.   5

לאיזון   לתביעה  מקום  אין  אזי  בתוקפו,  ההסכם  כי  דלעיל  הקביעה  לאור 

להסכם הממון, כי    6,  5זכויות כספיות ופנסיוניות, לאור האמור בסעיפים  

 הזכויות הכספיות שבין הצדדים לא יאוזנו. 

ציפית זו באשר לחלוקת הבית שנבנה על המגרש בנווה  בסוגיה ספ 

השלמת   נבקש  זה(,  דין  שבפסק  ההכרעות  משאר  )להבדיל  אילן 

בתוך   הצדדים  שני  מאת  בכתב  על    15טיעונים  יעלו  שלא    4יום, 

לבית   באשר  משלים  דין  פסק  יוציא  הדין  ובית  היותר,  לכל  עמודים 

הבי  בנוי  עליו  מהמגרש  )להבדיל  אילן  בנווה  כולו  עצמו  השייך  ת 

נספח 1.א
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המגרש   את  שיעריך  שמאי  למנות  צורך  ויהיה  יתכן  כאמור(.  לתובע 

 בנפרד )השייך לתובע(, ואת הבית הבנוי עליו בנפרד.   

 

על מסקנות פסק דין זה עותרת האשה לביטול מסקנה זו ולקבוע כי ההסכם בתוקפו וכי יש לחלק את 
 וף ספציפי. הנכס הרשום ע"ש האיש כולל המגרש שווה בשווה מכח שית

קבע ביה"ד כי  לאחר שהומצאו סיכומי הצדדים,  30.6.21בפסה"ד השני מתאריך כ' בתמוז תשפ"א 
 .הבית שנבנה ע"ג המגרש שייך לצדדים בחלקים שווים

כי לא ניתן לו להגיש את מלוא ההוכחות והמסמכים  מסקנה זו של פסק הדין עותר האיש וטוען על
 שהבית מומן מכספים שלו.  להוכחת טענותיו

 :מסקנת פסק הדין נשוא הערעורלשון  להלן

 מסקנה :

 

 רקע וטענות הצדדים 

 לאחר שחיו יחד מספר שנים. 21.7.2004הצדדים נישאו בתאריך 

 ש"ח.  1,200,000- סכום של כב 2005המגרש בנווה אילן נרכש לאחר הנישואין בסוף שנת 

 . 2008הבית שע"ג המגרש נבנה מאוחר יותר בשנת 

 טענות הצדדים הובאו באריכות בכתבי הערעור ובסיכומי הצדדים. 

 נצטט את תמצית הטענות מתוך כתבי הטענות והסיכומים:

 טענות האישה: להלן  
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 טענות האיש להלן  
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 הכרעת הדין : להלן  

 מהנימוקים דלהלן:  חות את שני הערעוריםלדלאחר העיון נראה 

 לערעורה של המערערת. ראשית נתייחס 

 להסכם הממון.בנוגע 

ל  עוד קודםביה"ד האזורי   ניתח לפרטיו את השהגיע  נתונים העובדתיים  מסקנתו שההסכם בתוקף, 

  שהביאו אותו לידי מסקנה זו.שבתיק  הרבים

 בין היתר ציין: 

בהסכם. האיש  ברור  . לשני הצדדים היה אינטרס  שנה התנהלו הצדדים בהתאם להסכם זה  17במשך  

אלו  הגיע   דירהלנישואין  מחצית  ג"כ    , עם  הגיעה  אלו  והאשה  משלהלנישואין  דירה  ברחוב   עם 

 . השכירותמדמי במהלך השנים שולמה   תה,על דיר א, המשכנתבפסגת זאב בירושלים הולצברג

  , ואילך  50וכן משורה    והלאה  39משורה    11/2/20בפרוטוקול הדיון מיום  טען  בתחילה  ב"כ האשה   

שייכת לאשה משום שיש הסכם ממון שנחתם בערב החתונה כאשר היתה  בפסגת זאב  שאותה דירה  

 . אמנם ההסכם לא הובא לאישור בית המשפט, אך נוטריון כן אישר זאתבהריון. והוסיף, 

מכספים   לגבי הנישואין  במהלך  ונבנה  מאחר  להסכם  מחוץ  הוא  זה  שבית  טען  אילן  בנווה  הבית 

 שההסכם בתוקף. והסכים . כך שהוא עצמו הבין תחילה משותפים

את כוונתם של בנוסף הדגיש בית הדין האזורי שעצם עריכת ההסכם וחתימתו הוכיחה כאלף עדים  

 האחד בנכסי השני וה"ה בחילופי אותם נכסים. של  לשיתוף ספציפי הכוונכל שלא היתה הצדדים 

טרם דיון בבקשת האיש לפנותה מהדירה שעל שמו נזכרה האשה    22/12/20רק באמצע ההליך ביום  

 וב"כ לפתוח בהליך ביטול ההסכם. משמע שגם האשה בטוחה היתה שההסכם בתוקף. 

זורי שהסכם שנחתם ע"י ביה"ד האזורי הוכיח והסתמך על פסק דין של בית הדין הגדול וביה"ד הא

בגמירות דעת   ב הוא הסכם  שני הצדדים  לא אושר  הוא  ואף הביא  ארכעמחייב אף עם  ה משפטית. 

ועוד, שקובעות שאמנם הנושא לא הוכרע   4547/06בע"מ    כמו   סימוכין מערכאות משפטיות נוספות

 סופית אולם יש לבחון כל מקרה לגופו. 
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ניתן לאכוף הסכם זה עפ"י חוק יחסי ממון  ש   10605/02עפ"י בג"ץ  ביה"ד האזורי    קבעלחילופין  

   ( .3)א()5סעיף 

ככל  פטית.  בערכאה משלאור האמור קבע ביה"ד האזורי כי יש תוקף להסכם ממון אף שלא אושר  

)ביה"ד הרחיב בהוכחות נוספות בדבר ההפרדה    וכל שכן כשנהגו כך שנים רבות.   ,והצדדים נהגו לפיו

 (.הוכחות כגון מעבדת השינים שהתנהלה אך ורק ע"י האיש ועודשבין הצדדים  הרכושית 

עובדתיות   טענות  בערעורו  טען  האשה  האזוריב"כ  ביה"ד  מסקנות  השנים   . כנגד  במהלך  לדבריו 

 הצדדים לא התנהלו עפ"י ההסכם אלא הכל התנהל במשותף. 

בהוכחותיו מאד  הרחיב  האזורי  ביה"ד  לעיל  הרכושית,  כאמור  ההפרדה  בענו  בענין   ם ינייכידוע 

ביה"ד הגדול    .כך גם נקבע בתקנות הדיון תקנה קל"ה ב'  ו  ,שבעובדות אין ביה"ד הגדול נוטה להתערב

 טעות שכזו. בתיק זה אין  לדעתנו  ,ת הנראית לעין בקביעת העובדותבטעויתערב רק 

עוד  טוענת ב"כ המערערת  שביה"ד האזורי טעה כאשר קבע שהמגרש בנווה אילן  נרכש בזמנו מכספי 

תמורת מחצית דירת המשיב ברחוב הנמר בירושלים,  שהרי המגרש עלה מיליון מאתיים אלף ₪ ואילו  

משכך ניתן לקבוע שיתרת הכספים הגיעו ₪ בלבד.    481,540הוא הביא מנישואיו הקודמים סך של  

 ועל כן זכאית לקבל חצי גם משווי המגרש. ,מנכסים משותפים כמו מתנות חתונה

 קצת יותר  2005בשנת  ע"י המשיב  כי המגרש בנווה אילן נרכש    מהחומר שבתיק עולהלאחר העיון,  

עם  משיב  הכאשר לנישואין הגיע    .מיליון ומאתיים אלף ₪  כבסכום של    ,לאחר נישואי הצדדים   משנה

 נשאר ממנה  המערערתלטענת    ,הקודמים(  נישואיו)דירה מ  בלבד בירושלים    ברחוב הנמרמחצית דירה  

 ש"ח .  481,540סך של   משיבל נטו

ה  ח קונל₪    2,400,000הוחל בבניית הבית בנווה אילן כשעלות הבנייה הסתכמה בכ   2008בשנת    ,בנוסף

 . בלבד מאתיים אלף ₪ובגובה מיליון המשיב על שם משכנתה 

והשקיע    קבוצת רכישה  אמצעות  ביב באדירה נוספת בתל    משיב על שמוקנה ה   2009בשנת    ,בנוסף 

   ₪ . 700,000 של סךבה 

הזה. מאיפה  מאיפה  עולה השאלה   ספורות   משיבלכל הכספים האלו    וגיעה כל השפע  בתוך שנים 

 בלבד. 

חשבון הבנק של אביו  מ  רבים  כספים  לחשבונו  העבירהמשיב  שכאשר הוכח  ,  לאחר זמןהפתרון נמצא   

 .  2010בינואר יצחק שהלך לעולמו 

 לטענת המשיבה הכספים נלקחו שלא בידיעתם.  מאביו וממשפחתו,  לדבריו קיבל את הכספים במתנה  

 לא נוכל לברר זאת.לעולם ו 2010אביו יצחק נפטר כאמור בשנת  ,איך שיהיה
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שאושר  הסכם ממון  על    ,ואחותו שלי  ,של המשיב אורה וכן אחיו אבי  חתמו אמו  2016בשנת  אולם  

הצדדים ,    31/12/16עד ליום  ₪    900,000לאמו    חזיר י  ,משיבה  –בערכאה משפטית לפיו הבן ירון  

 ₪ להשבת הסכום הנ"ל .  850,000בגובה באותו זמן שבפנינו לקחו משכנתה 

תמורת  שהיתה רשומה על שמו בלבד  את זכויותיו בדירה בתל אביב    המשיבמכר    מספר שנים לפני כן,

עוד   בתשלומיםלאמו    לשלםבמסגרת ההסכם  וכן התחייב  .  ₪ וכל הכסף הוחזר לאמו    1,400,000

הסכום   ,  ₪  1,500,000 מתוך  ויתרה  כאשר  אמו    האחרון  במתנה  לו  לו   של   כוםס  לאלתר  ונתנה 

במקביל    .₪ (  320,000סך של    מהסכום השני  מולאנטו  לשלם    לו  )כך שבפועל נותר  ₪  1,180,000

  6/10במתנה את דירתה ברחוב שאקי  האם אורה  נתנה  ילדי המשפחה,    שאר  לאזן את המתנה ביןבכדי  

שווה   דירה שבהערכת שמאי היתה  .בחלקים שוויםולאחותו שלי    ,לאחיו אביברמת שרת בירושלים  

סכום    כבר כעת  קבלובמשפחה  הילדים  ת  שכך ששלו  ₪.  2,360,000  של  סך כריתת ההסכם  יום  נכון ל

 . בנכסי אמם שווה

בנווה   ע שהמגרשכאשר קב   כאמור,  עיקר טענת ב"כ המערערת מתייחסת לכך שביה"ד האזורי טעה

  ה שהרי המגרש על   ,  בירושלים  דירת המשיב ברחוב הנמרכספי תמורת מחצית  מבזמנו  נרכש    אילן  

   ₪ בלבד. 481,540הוא הביא מנישואיו הקודמים סך של  ואילו מיליון מאתיים אלף ₪ 

לרכישת יתרת הסכום  ש  כיום  ברור  ,לדעת שני הצדדיםאין ספק שכפי שדקדקנו ופירטנו לעיל  אולם  

ההסכם שנערך במשפחתם לפחות  חתימת  כאשר לאחר    ,אביומשפחת  מכספי  בזמנו    עברהוהמגרש  

.  בעתיד  דרש להחזירםייוהוא לא    ,למשיבבדיעבד  כמתנה  האם  גם ע"י    הוכרו    "חש  1,180,000סכום  

האם הסכים בזמנו להעברת כספים    מה היתה עמדתואין אנו יודעים מה סבר אביו לגבי כספים אלו ו

כספי  גם האם הכירה בכך כ כיום אולם    .אין אנו יכולים לברר זאת משום שהלך לעולמו  ,  במתנה    אלו

נקנה  כולו  גרש  משה באופן ברור  כך שניתן לקבוע    ולא דרשה את השבתם.    , לפחות בדיעבד  ,מתנה

מתנה כספי  אמצעות  והיתרה בבירושלים  הנמר    בשחלוף מחצית דירתו ברחו  ךמכספי המערער עם בדר

.  ₪ ששימשה לבניית הבית   341,000בסך של כ  נוספת  , כאשר נותרת יתרת מתנה    ממשפחתושהועברו  

 .  המגרש נרשם על שמו בלבדבמקביל כאשר 

כל רכוש שנצבר במהלך החיים המשותפים יש לחלקו בין הצדדים שווה נקבע  חוק יחסי ממון  ב  כידוע  

 נה, ירושה או גמלה. בשווה למעט רכוש שהיה להם ערב הנישואין, התקבל במת

 : יחסי ממון לשון חוקלהלן 

 –עם התרת הנישואין או עם פקיעת הנישואין עקב מותו של בן זוג )בחוק זה  )א( .
 – פקיעת הנישואין( זכאי כל אחד מבני הזוג למחצית שוויים של כלל נכסי בני הזוג, למעט 

 נכסים שהיו להם ערב הנישואין או שקיבלו במתנה או בירושה בתקופת הנישואין; (1)

ידי המוסד לביטוח לאומי, או גימלה או פיצוי  -על גימלה המשתלמת לאחד מבני הזוג (2)
 הזוג בשל נזק גוף, או מוות;-שנפסקו או המגיעים על פי חיקוק לאחד מבני
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 נכסים שבני הזוג הסכימו בכתב ששוויים לא יאוזן ביניהם. (3)

 

כאשר אחד מהצדדים טוען כי הרכוש התקבל במתנה או נרכש בחליפי מתנה ולטענתו יש להחריג את  

 רכוש מהאיזון, נטל ההוכחה עליו. ה

לקניית    בו השתמש האיששהכסף שוהוכח  ברור כיום  כפי העולה מהחומר שבתיק במקרה שלפנינו  

והיתרה הנוספת הגיעה    ,בית ברחוב הנמר בירושליםב   מחצית חלקו  המגרש הגיע באמצעות מכירת

גם  ת האם,  ההסכם במשפחעל פי  ש  מתנה  , כספיממשפחת אבי האישבזמנו  באמצעות כספים שהגיעו  

 כך שגם עפ"י לשון החוק אין מקום לאזן את המגרש שנקנה מכספי המשיב בלבד.    .לא ישיבם בעתיד

ב'    7עפ"י סעיף     בקניית המגרש.    נוסיף, לחיזוק ענין שחלוף כספי מחצית דירת האיש ברחוב הנמר

 נכס שאין לאזן את שוויו. ביניהם הוסכם כי התמורה ממכירת הנכסים תהיה כנחתם בהסכם הממון ש

 עתה נתייחס לערערו של המשיב על פסק הדין המשלים. 

הם בחלקם כספים שניתנו לו על ידי אף  הכספים ששימשו לבניית הבית בנווה אילן  בערעורו טען כי  

משפחתו ובחלקם כספי משכנתא שנלקחה ע"י האיש בלבד ושולמה מחשבונו האישי ולפיכך מדובר  

₪. מתוך    2,400,000  -עלות הבניה עמדה על סך של כ   בני איזון על פי הסכם הממון.בכספים שאינם  

₪ מחשבון הוריו של האיש. לטענת האיש הכספים   1,343,402התשלומים עבור הבניה שולם סך של  

ניתנו לו כהלוואה על חשבון ירושתו העתידית והדבר אושר במסגרת הסכם פשרה שנחתם בפברואר 

תוקף  2016 של    ושקיבל  בסך  הבניה  יתרת  פס"ד.  משכנתא    1,210,000של  באמצעות  מומנה   ₪

של   סך  המשכנתא  מתוך  שולם  זה  למועד  נכון  האיש.  של  הפרטי  מחשבונו  ₪   362,716שנלקחה 

 ₪.   847,284והיתרה עומדת של סך של  

 טענות המשיבה :  

.    ביונב האיש מאהכספים שטען האיש כי קיבל מאמו על חשבון הירושה; מדובר בכספים אותם ג 

אמו של האיש תבעה אותו על כך ובהליך בוררות נקבע כי על האיש להשיב כספים אלו לאמו. לצורך 

₪ במשותף, כאשר הוריה של האישה    850,000השבת הכספים לאמו נטלו הצדדים משכנתא בגובה  

אזהרה לטובת ערבים למשכנתא. יצוין בהקשר זה כי על בית הצדדים בנווה אילן היתה רשומה הערת  

 אמו של האיש להבטחת הסכם הבוררות.

לא ניתן להסתמך על ירושה עתידית כאשר אדם יכול ,  האיש טען עד כה כי המגרש נקנה מכספי ירושה

נתון. רגע  בכל  צוואתו  את  הכספים    לשנות  וכל  הצדדים מאחר  של  נבנה מכספים משותפים  הבית 

הצדדים. על הבית נרשמה משכנתא אחת ויחידה שהוחזרה שנלקחו מאמו של האיש הוחזרו לה ע"י  

ע"י הצדדים. האיש מציג תמונה שקרית וצירף לטיעוניו כל מיני משכנתאות והלוואות אשר שמו לא 

 מוזכר בהן והם אינן קשורות לבית הצדדים. 

48

http://www.rbc.gov.il/


 מדינת ישראל
 בתי הדין הרבניים 

 ( 1318816/5-  14/13)     30 מזהה ספרור החלטה:

 www.rbc.gov.il אתר אינטרנט  *; 5889מענה אנושי   ; 531-501-1700, טל' מענה קולי בדיבור –מרכז מידע  
-02:  הגדול ירושליםפקס בית הדין  

6240936 
 

 עתה ניגש להכרעה בערעור זה. 

ש מסמכים  באמצעות  הביתהוכח  בניית  אילן  עלות  מכ  בנווה  ממומנה  האיש  נטל  אשר  כספי  ספים 

 . באמצעות לקיחת משכנתא משותפת על הביתבין היתר  ,אמוהשיב ל  ת רובםוא המשפחה

בתלהמכירת    בענין הוריולטענתו  ש  אביב-בית   מכספי  נקנה  השקיע  .  ג"כ  ומכר   700000הוא   ₪

יה  כן הבית ה₪ וכספים אלו הושבו ג"כ לאם. הוא טען שהכספים הועברו לו במתנה ועל    1,400,000ב

לאחר מכן במסגרת ההסכם השיב לאמו ועל כן אשתו לא היתה מעורבת בעסקה זו ,  רשום רק על שמו  

 בו מכר את הבית.  את כל הסכום

על מנת לממן את הבניה והוא לקח לשם כך משכנתא   ביולטענת האיש לא די היה בכספים שלקח מא

 ₪.  1,210,000תאות בסכום כולל של  ₪. האיש צירף אישורי משכנ 1,210,000על שמו בסך של  

ששימשו לבניית הבית באו   ₪    850000  –  מהכספיםמשמעותי  איך שיהיה הוכח בפועל שלפחות חלק  

  ולם , אביומומנה מהכספים שנטל האיש מאבנווה אילן  בזמנו  אמנם בניית הבית    .מכספים משותפים

ש לחלק כאשר נלקחה משכנתה משותפת. משכך י  מכספים משותפים של הצדדים, אם  לחלקם הושב  

 . )להבדיל מהמגרש( כיום בין הצדדים בנווה אילן את שווי הבית

  .בנפרד משווי המגרש ,ישום את שווי הבית כיוםישמאי אשר  יש למנותלצורך כך 

הרכוש,  כמו"כ   חלוקת  בשעת  יתרת  בעתיד  מחצית  את  ולנכות  בחשבון  לקחת  המשכנתא חוב  יש 

מועד הקרע ממחצית שווי הבית שתקבל המערערת במסגרת  נכון ל  (₪  850000בזמנו בגובה  שנלקחה  )

מסקנה בדבר השותפות שלה  כדי  לאותנו  הביאה  היא ששהרי משכנתא משותפת זו    החלוקה ביניהם . 

  חלק את יתרתה בשווה בין שניהםשתפה גם בחובת השבת המשכנתא ולמשכך יש ל   ,ית הביתיבבנ

 . נכון למועד הקרע

 לסיכום: 

 היסודות לערעור בפני ביה"ד הגדול נקבעו בתקנות הדיון כדלהלן : 

 אין ערעור אלא על יסוד הנימוקים דלהלן: .קלה

 טעות בהלכה. )א(

 הדעת או בקביעת העובדות. -טעות הנראית לעין בשיקול )ב(

 הדיון. פגם בניהול הדיון באופן המשפיע על תוצאות  )ג(
 

לאור כל האמור לעיל, מחמת שהערעור לא עומד בקריטריונים שהובאו לעיל, ולא הוצג בפנינו כל 
 פגם ממשי בפסק הדין של ביה"ד האזורי, ביה"ד דוחה את הערעור ללא צו להוצאות.

 פוסק בית הדין:   למסקנה,  

 ביה"ד דוחה את שני הערעורים. 

 ספי הערבות למערערים בהתאם לנהלים. אין צו להוצאות ועל המזכירות להשיב את כ 

 נימ
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 מדינת ישראל
 בתי הדין הרבניים 

 ( 1318816/5-  14/14)     30 מזהה ספרור החלטה:

 www.rbc.gov.il אתר אינטרנט  *; 5889מענה אנושי   ; 531-501-1700, טל' מענה קולי בדיבור –מרכז מידע  
-02:  הגדול ירושליםפקס בית הדין  

6240936 
 

 בית הדין מורה על סגירת התיקים. 

 יש להעביר עותק מפסק דין זה לבית הדין האזורי ירושלים. 

 

  

  

 (. 14/09/2022) י"ח באלול התשפ"בניתן ביום 

 

         
 הרב מימון נהרי  הרב אברהם שינדלר  הרב יעקב זמיר 

  

  
 העתק מתאים למקור 

 , המזכיר הראשי בנימין שונם
 12:06 14/09/2022נחתם דיגיטלית ע"י הרב יעקב זמיר בתאריך 
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 1318816/4תיק                   בבית הדין הרבני הגדול 

 1318816/5                                                         ירושלים ב

    

 027421841יפעת ארמוזה, ת.ז       המערערת:

  ב"כ עו"ד דנה תירוש אליהו ו/או  ע"י        

 עו"ד ליאת שקלרז הורוביץ         

 )בית גיבור ספורט( רמת גן  7מרחוב מנחם בגין              

 03-7171612פקס:   03-7171611טל:        

 נגד 

 0592734144ירון ארמוזה, ת.ז     :           המשיב

 ע"י ב"כ עו"ד יורם אבירם     

  ירושלים  5מרח' חפצדי נחום                             

 02-6519322פקס:  02-6519666טל:                                        

 

 סיכומים בערעור 
 

 .1318816/4המערערת מתכבדת להגיש סיכומים מטעמה בערעור שהוגש על ידה בתיק 
 

 .  1318816/5וכן, בערעור שהוגש על ידי האיש בתיק 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

                        
 ____________________                                                                                                   __________________ 

 דנה תירוש אליהו, עו"ד                        ליאת שקלרז הורוביץ, עו"ד 

 ב"כ המערערת                            ב"כ המערערת             
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עוסק  (  "פסק הדין הראשון")להלן:    07.05.21על פסק דינו החלקי של ביה"ד קמא מיום  הערעור שהוגש מטעם המערערת  
    -: מדובר בפסק דין שגוי, שדינו להתבטל ומכאן הערעור. להלן הסוגיות העיקריות בערעורבעיקרו בשתי סוגיות עיקריות

 
צדדים  של הסכם    נפקותושאלת   .א אושרבין  ולא  שלא  הרבני  ביה"ד  בפני  לא  הנישואין,  רשם  בפני  לא  נוטריון,  בפניי  לא   ?

הסכם, כתנאי לכל דבר ועניין. על אף האמור  ב  ות המופיעמפורשות  ת אישור  שתי תניו  חרף   בביהמ"ש לענייני משפחה. כל זאת,
ביה"ד קמא קבע כי, הסכם שלא אושר הינו בר תוקף, ומשכך המגרש עליו בנו הצדדים את ביתם, אשר נקנה אחרי החתונה,  

 שייך רק לאיש. 
"הצדדים מאשרים כי עשו הסכם זה בהסכמה וכי הוסבר להם והבינו את תוכנו ואת המשמעות    -להסכם  16ראה סעיף   •

בהסכם    -. צא ולמדלאשר הסכם זה כחלק בלתי נפרד מכתובתם"והם מבקשים  המשפטית שלו לגביהם ולגבי יורשיהם  
הדברים    -ביהמ"ש. ראה כישיוסבר להם על ידי    רק לאחרנכתב מפורשות כי, הצדדים מאשרים שהבינו את תוכן ההסכם,  

נכתבו מפורש בהסכם, ובמקרה זה הצדדים לא אישרו בביהמ"ש, ומשכך אף אחד גם לא הסביר להם, ועל כן הם לא יכלו  
 לאשר שהבינו את תוכנו.  

" הצדדים יפנו לבית משפט למשפחה על מנת לאשר הסכם   -לאותו ההסכם וקובע כי  17ואם לא די בכך, אז מגיע סעיף   •
כמו כן, טעה ביה"ד קמא שקבע עד שלא ניתן אישור, ההסכם לא השתכלל להסכם ממון.    -ם ממון". צא ולמדזה כהסכ

כי, הצדדים התנהלו על פי ההסכם, תוך הסקת מסקנות שגויה, והכל כמפורט להלן. אם לא די בכך, בפסק הדין המשלים  
,  כיזבשניתן פסק הדין הראשון התברר כי, המשיב  ( קבע ביה"ד קמא, כי לאחר  "פסק הדין השני"  ) להלן:  30.6.21מיום  

*** לנוחות  משכך, בוודאי לא ניתן להסתמך על עדותו בעניין ההסכם, אשר הובילו לפסק הדין הראשון, שדינו להתבטל.   
 ".1מסומן "  26.1.2004כבודכם מצ"ב ההסכם שמעולם לא קוים ולא אושר על ידי הצדדים מיום 

 
  . יוזכר כי, לענייןחלוקת הזכויות במגרש עליו נבנה בית הצדדים המשותף והכספים ששימשו לרכישתואופן    -הבעלות במגרש .ב

  .הבעלות בבית לפי שווי דהיום, היא של הצדדים בחלקים שווים  ,כי בפסק הדין השני  נקבע  על המגרש    הבנויבית הצדדים  
ה על ידי הצדדים מהלך החיים המשותפים ללא התייחסות  כמו כן, נקבע על ידי ביה"ד קמא בפסק הדין השני כי, כל רכוש שנקנ

   על שם מי נרשם, שייך לצדדים בחלקים שווים. 
 ציר הזמן והעובדות הדרושות להבנת המקרה:

,  2003. הצדדים עברו להתגורר בדירתה של האישה בשנת  2002הצדדים הינם בני זוג ידועים בציבור כבר מראשית שנת   .1
נכנסה האישה להריון,    2003. בשנת  האיש מנישואין הראשונים, ובכך הצליחו לחסוך כסף  שם התגוררו עם בנותיו של

 נולד בנם הבכור ירין.   2004 באפרילנישאו הצדדים, עת  2004ובחודש ינואר 
 

ראה כי, הבית נקנה כמעט   רכשו הצדדים את המגרש בנווה אילן, עליו בנו את ביתם המשותף.  2005לקראת סוף שנת   .2
 שנות זוגיות.  4רי הנישואין ולאחר שנתיים אח

 
עת האישה בחודש שביעי להריונה, יום לפני חתונתם, ומאז ועד מועד הגשת   26.1.2004הצדדים חתמו על הסכם ביום   .3

הבקשה ליישוב סכסוך על ידי האיש, לא דיברו על ההסכם, לא זכרו את ההסכם ובוודאי שלא פעלו על פי ההסכם. צא 
החתונה האישה לא הייתה במשרד עורכי דין!!!.  הצדדים בחרו לא לאשר את ההסכם על מנת לא להעניק  יום לפני    - ולמד

 לו תוקף!!!. באף שלב בחיי הנישואים לא ביקשו לאשר את ההסכם, להפעיל את ההסכם, או לפעול על פיו.  
 

לו שימשו את הצדדים לרכישת  החתונה ממונה על ידי הורי האישה, והמתנות שהתקב  27.1.2004הצדדים נישאו ביום   .4
המגרש, כמו גם הכספים שהתקבלו מהברית של בנם, אשר גם היא ממונה על ידי הורי האישה. במועד הנישואים שני  
במזומן   עבד  מרפאה,  שהפעיל  שינים  טכנאי  והאיש  היהודית,  הסוכנות  באגף  הציונית  במועצה  האישה  עבדו,  הצדדים 

אלפי שקלים כל חודש. יוזכר כי, באותה תקופה האיש התגורר בדירתה של האישה,  והרוויח לטובת הבית המשותף עשרות  
*** לנוחות ביה"ד מצ"ב מסמך    דירה מלפני החתונה, וחסך כסף. הצדדים שניהם שילמו את מזונות הילדים של האיש.  

ן המלמדים על הכנסות ₪ וכן סכומים נוספים במזומ  208,380בכתב ידו של האיש לפיו בחודש הוא מקבל במזומן סך של  
 "  2משותפות של הצדדים באמצעותם השלימו את רכישת המגרש מסומנים "

 
  1,200,000  –ם אחרי שהתחילו לצאת, רכשו הצדדים מגרש בנווה אילן בסכום של כ  ישני  וארבעכשנתיים אחרי החתונה   .5

בנו הם את ביתם בשנת   עליו  היה לכך  ₪2008  לא  היה מביא האיש לצורך רכישת המגרש כספים חיצונים,  גם אילו   .
המגרש הינו נכס משותף, שנרכש לאחר החתונה, במסגרתו    הוא בחר להטמיע אותם בתוך התא המשפחתי.משמעות שכן,  

ום. לכל היותר ולפנים משורות הדין, זכאי האיש לקבל את שהביא  הוטמע סכום מזערי על ידי האיש לעומת שווי הנכס הי
 .ש"ח 481,540מהדירה ברחוב הנמר ובסך של 

 -מכירת הדירה ברחוב הנמר  

כאמור, האיש התגרש מאישתו הראשונה וזכאי היה לקבל מחצית משווי דירה ברחוב הנמר בירושלים. בחודש אוגוסט   .6
ש"ח. תשומת לב, ביה"ד הנכבד לעובדה    481,450הנמר וקיבל בתמורה סך של  מכר המשיב את חלקו בדירה ברחוב    2005

להסכם הגירושין כי דירתם ברחוב הנמר תימכר    6במסגרת הסכם הגירושין שבין המשיב לאשתו הראשונה נקבע בסעיף    כי,
***    ים שווים.להסכם{, תחולק בין הצדדים בחלק  6.7והתמורה בגינה, לאחר החזר הלוואות ומשכנתאות }ראה סעיף  

 ."3מסומן " מצ"ב העמוד הרלוונטי מהסכם הגירושין
מכאן שביה"ד קמא לא יכול הי לדעת מה סכום  יוער כי, עד עצם כתיבת שורות אלה, לא הציג המשיב את הסכם המכר, ו .7

הכסף שקיבל האיש בגין המכירה. ביה"ד קמא בפסק הדין הראשון הוטעה על ידי המשיב, עת בפסק הדין השני קובע  
מחיר  בעל ידי המשיב ואישתו הראשונה    16.8.05הבית ברחוב הנמר נמכר ביום  ביה"ד כי המשיב לא דיבר אמת. ראה כי,  

₪ לפני החזר משכנתאות, תשלום מיסים והוצאות     746,460חלקו של המשיב הינו מחצית ובסך של  .  ₪  1,492,920של  כולל  
התמורה שקיבל  ₪ קרי    264,464מכירה. חלקו של המשיב במשכנתאות לפי הסכם הגירושין עם אשתו הראשונה עמד על  
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ווח רשות המיסים אודות המכירה מסומן *** מצ"ב די .בלבד!!  ₪ 481,540המשיב מהמכירה לפני תשלום מס עמדה על 
"4 ". 

כפי שפורט בהרחבה בערעור, שם עמדה המערערת על הטעיות המשיב ושינוי הגרסאות החל מכתב התביעה, לדיונים,   .8
לחקירות, לסיכומים ולהשלמת הטיעונים, כאשר באף מקרה לא אמר אמת. שהרי אם היה דובר אמת, היה מצרף את  

הכספים עימם שילם למוכרי המגרש היו הכספים מהבית    לפיה המשיב לא הציג ולו ראיה אחת    הסכם המכר!!!. ראה כי,
₪ שקיבל מכירת חלקו   481,540לכל היותר יכל המשיב להשקיע לבדו ברכישת המגרש סך של אין חולק כי,  ברחוב הנמר.

בידי המשיב להוכיח כי המגרש נרכש ברי וברור, שאילו היה    בדירה ברחוב הנמר, אשר לכל הדעות הוטמעו בנכס המשותף.
כולו מכספים חיצוניים, היה עושה זאת, אולם אין כך הדבר. מעבר לכך, אין רלוונטיות לכספים, שכן מדובר בנכס שנרכש 

 אחרי הנישואים. 
 

רו"ח שלו, רו"ח    אתהמשיב צירף מסמך מ זה המקום לציין כי, להשלמת הטיעונים שהוגשה לאחר פסק הדין הראשון,   .9
  50%דיווח על מכירת    שהגשת לרשויות המס,  31.12.05" לבקשתך הריני לאשר כי בהצהרת ההון ליום    -משה אשכנזי, לפיו
.*** מצ"ב מכתב רו"ח )לפני מיסוי והחזר משכנתא(  ש״ח  694,495הסתכם בסך של    בירושלים, חלקך  בדירה ברח' הנמר

 " שצורף לעיל, בדבר דיווח לרשות המיסים אודות מכירת הנכס.  4ראה נספח "***  "5מסומן " -של המשיב 
 

רכשו הצדדים את המגרש בנווה אילן בעלות של  שנות זוגיות, שנתיים נשואים וילד משותף    ארבע לאחר    2005בסוף שנת   .10
הם אלו שהרי ההורים  ₪ מתנות חתונה,    400,000  -לצורך רכישת הבית בנווה אילן השתמשו הצדדים בכ₪.    1,243,844

₪ מתמורת ביתו של המשיב    481,340. נוסף על כך השתמשו הכספים בסך של  , ולא הצדדיםשילמו בעבור החתונהש
 אותם הטמיע האיש במגרש המשותף. את היתרה השלימו הצדדים ממקורותיהם ומכספים שצברו.     -ברחוב הנמר
 

הייתה   .11 אך  המערערת  שם  על  נרשמה  שהמסעדה  כפי  בלבד,  טכניות  מסיבות  המשיב,  של  שמו  על  נרשם  אמנם  המגרש 
על אף האמור, וכשהוא נסמך על הצהרות משותפת, כפי שהדירה בתל אביב נרשמה על שם המשיב אך הייתה משותפת.   

 לות האיש בלבד!.כי המגרש הוא בבע -כוזבות וסותרות של המשיב, טעה ביה"ד קמא לקבוע 
 

שקבע כי, המגרש הינו נכס שהיה קיים לצדדים לפני הנישואין.    12שורה    19ראה כי, ביה"ד קמא טעה בפסק דינו בעמוד   .12
, גם לשיטתו של ביה"ד המגרש נקנה כשנתיים אחרי החתונה, ואין רלוונטיות כלל על שם מי הוא נרשם  אין חולק כי,

 .ינו משותף ואין רלוונטיות על שם מי הוא נרשםקמא, כל רכוש שנקנה אחרי החתונה ה
 

לאחר שהמערערת הציגה בפניו את המסמכים שהוכמנו ,  בפסק הדין השניביה"ד קמא משנה את עמדתו וקובע מפורשות   .13
. נראה כי, גם ללא תלות ברישום  -על ידי האיש, כי הבית משותף, וכל רכוש שנקנה מהלך החיים המשותפים משותף

ן שהמשיב כיזב, ולא ניתן להסתמך על עדותו. ברי וברור, שלאחר פסק הדין השני הקובע שהאיש לא דובר ביה"ד קמא הבי
אמת, זאת בלשון המעטה, יש להורות על ביטול פסק הדין הראשון אשר התבסס על עדות המשיב, והוביל להכרעה שגויה  

   לפיה הצדדים פעלו על פי אותו הסכם.
 

הבי .14 לא  כי, האיש במכוון  ובבעלות אישתו  ראה  )הדירה שהייתה בבעלותו  א את הסכם המכר של הדירה ברחוב הנמר 
במטרה שביה"ד קמא לא יוכל לדעת כמה קיבל בגין המכירה. בנוסף, לא ביקש "עותק" של ההסכם שלטענתו    -הראשונה(

ך, יש לבטל את פסק  אושר על ידי עו"ד קרמר, ולא זימן את עו"ד קרמר, שכן ידע שההסכם מעולם לא אושר. רק בשל כ
 הדין הראשון, תוך חיוב המשיב בהוצאות כבדות. 

 
 - החוק בישראל ידוע והפסיקה ידועה

אושר!. החוק בישראל ידוע וברור, הסכם ממון חייב לקבל אישור, האישור אינו פורמלי  הסכם לא  אין מחלוקות עובדתית ש .15
הסכמי מכר בסכומים של מיליוני דולרים, אולם משעה שמדובר  אלא נועד לצורך הסבר והפנמה. ראה כי, ניתן לחתום על 

בהסכם בין בני זוג יש חובה לאשר אותו. עד היום אין ולו פסיקה אחת שקבעה כי הסכם טרום נישואין כולל על כל רכביו  
ה לכדי  משכך, טעה ביה"ד קמא שקבע כי להסכם יש תוקף והוא עול של נכסי הצדדים שלא אושר הינו בעל תוקף מחייב.  

 הסכם ממון.  
 

 טעות מתגלגלת שיצרה פסק דין מעוות מאין כמותו:מדובר ב
חתמו הצדדים על הסכם שאת עריכתו יזם המשיב והביאו  יום לפני החתונה, כשהמערערת מצויה בהיריון בחודש שביעי,   .16

הנראה בבפני על הדרך ככל  דין, אלא  עורכי  לא חתמה על ההסכם במשרד  כי, המערערת  יוזכר  גם שנשאלה    . ביתםה. 
המערערת האם התייעצה עם עורך דין, היא הסבירה כי באותה התקופה ייצג ב"כ המשיב דה היום, עו"ד אבירם, את 
משפחתה בהליך משפטי אחר, ועל הדרך ללא פגישה מסודרת, ללא ששילמה יעוץ, שאלה המערערת את עו"ד אבירם מה  

היה מייעץ לה, הוא לא היה לוקח סיכון ומייצג היום את האיש, שכן ברי וברור, שאילו עו"ד אבירם  דעתו על ההסכם.  
גם לשיטתו של עו"ד אבירם הוא כלל לא זוכר זאת, ובוודאי שלא ייעץ לה על תוכן   -צא ולמד  מדובר בעו"ד ותיק ומנוסה.

רערת אין  המערערת מעולם לא קיבלה הסבר על ההסכם, מעבר לכך שגם אילו התייעצה המע  -ההסכם. המסקנה ברורה
 בזה די, שכן  החוק קובע הוראה מפורשות.  

 
 - טעות מתגלגלת לאור כזביו והטעיותיו של המשיב את ביה"ד קמא

המשיב והמערערת ידעו היטב כי מעולם לא אישרו את ההסכם, ובוודאי שלא פעלו על פיו והכל כמפורט להלן. המשיב   .17
 לא היה זמן, הייתה שמחה והתרגשות סביב הולדת הבן.  מודה בחקירתו כי, הצדדים לא ניגשו לביהמ"ש לאשרו כי

תחילתה של הטעות, נובעת מהטעייה חמורה של המשיב וב"כ שטענו בפני ביה"ד כי הצדדים אישרו את ההסכם בפני   .18
נוטריון. ראה כי, האיש וב"כ מעולם לא פנו לעו"ד קרמר לקבל העתק של ההסכם ולא זימנו אותו, שכן שניהם ידעו היטב  
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בנוסף כבר עתה נוכל לקבוע באופן   "  -כי  6.1.2020הסכם מעולם לא אושר!!!. בשל ההטעיה, ביה"ד קמא קבע ביום  שה
 עקרוני, כי ככל שהסכם הממון שנחתם בין הצדדים טרם הנישואין אושר בידי נוטריון, אזי הוא בתוקף".  

 
  -מהלך החקירה אומר ביה"ד  11.2.20בדיון מיום  עם החלטה זו המשיך ביה"ד גם לאחר החקירות והסיכומים. ראה כי   .19

כותב ביה"ד    22.12.2020"יש גם הסכם" לאורך כל ההליך ביה"ד קמא סבור שיש הסכם שאושר על ידי נוטריון. ושוב ביום  
" ויובהר כבר עתה. בפניניו הסכם ממון". זאת, חרף העובדה שאין הסכם.  אלא שבטרם כתיבת פסק הדין, פנה    -קמא

שנה וחצי   14.4.21קמא לעו"ד קרמר על מנת להבין האם אישר את ההסכם.  עו"ד קרמר השיב לביה"ד קמא ביום ביה"ד 
" מצ"ב הסכם ממון שנערך על ידי עוה"ד דורית שפירא, שאיננה עובדת יותר    -כי   6.1.2020לאחר החלטת ביה"ד מיום  

להסכם מדבר על חובת אישור    17) סעיף  כם הממון"להס  17תשומת ליבכם לסעיף    -לא הוכן אישור נוטריוניבמשרדנו.  
ה.ש(. ראה כי, האיש ידע היטב שעו"ד קרמר לא ערך את ההסכם ובוודאי שלא אישר את ההסכם, ולא בכדי לא הזמין  

לצורך אישור ההסכם. המסקנה היחידה שיכולה להתקבל    17אותו לעדות. גם עו"ד קרמר מפנה את ביה"ד קמא לסעיף  
 שפירא הסבירה לאיש כי ללא אישור ביהמ"ש לא יהיה להסכם תוקף, ומשכך הוא בחר שלא לזמנה לעדות.  היא, שגם עו"ד

 
ושם נאמר על ידו ללא מורא תוך    16.2.21ראה כי, האיש נחקר בעניין בפני ביה"ד קמא במסגרת הדיון שהתקיים ביום   .20

שוקי קרמר, הייתה שם אישה, עובדת שלו, "את ההסכם הכינו במשרד של עו"ד  שהוא מכזב במצח נחושה בהאי לישנא:
לא פניתי לשוקי  .  לא יודע למה לא זימנתי את העו"ד לעדות.  אישר את ההסכםלא יודע מה שמה. אני זוכר ששוקי קרמר  

 . יש הסכם המקור נמצא בבית בנווה אילן". לא ראיתי לנכון לפנות אליו. קרמר מאז
 

  16.2.21בהחלטת ביה"ד מיום  ש  , עד כדי כךבית קמא לאורך ההליך כולו  לצערה של המערערת המשיב ובא כוחו הטעו את .21
אולם כפי שהובא לעיל,    " הנוטריון הסביר להם את המשמעות של ההסכם".  –ציטט ביה"ד קמא את ב"כ הנתבע באומרו  

ל אורך הדרך  המערערת טענה לכלא רק שעו"ד קרמר שייתכן והוא נוטריון לא הסביר את ההסכם, הוא גם לא ערך אותו.  
כי לא פגשה בעו"ד קרמר, ובוודאי שהוא לא הסביר לה את משמעות ההסכם. יובא כי, בשל טעות קולמוס נכתב כי ב"כ  

 המשיבה טען כי, ההסכם אושר, אולם כל בקשותיה של האישה לתיקון פרוטוקול נדחו. 
 

הודיע בית    -הטעייתו החמורה של האיש  אם לא די בכך, לאחר שקבע ביה"ד קמא כי יש לצדדים הסכם בתוקף, זאת לאור .22
עליה להגיש תביעה לביטול הסכם. האישה שלא חשבה להגיש    - הדין קמא לאישה כי ככל שזו מתנגדת לקיומו של הסכם

טעה ביה"ד  שלא היה לו תוקף, פעלה בהתאם להמלצת ביה"ד והגישה בקשה לביטול הסכם.    - עד אז בקשה לביטול הסכם
הגישה תביעה לביטול ההסכם משום שסברה שיש הסכם, אלא להיפך האישה מעולם לא  קמא שקבע כי האישה לא  

האמינה כי הסכם שלא קיבל תוקף, שהצדדים מעולם לא פעלו על דיו, יקבל תוקף בדיעבד על ידי ביה"ד קמא. ראה כי, 
הצ בין  כי  קמא  ביה"ד  קבע  טיעונים,  השלמת  במסגרת  המשיב  של  לכזביו  נחשף  קמא  שביה"ד  שיתוף לאחר  דדים 

 בנכסים. 
 

    -יש לו תוקף  -אושר ביה"ד קבע כי על אף שההסכם לא -טעות כפולה ומכופלת

עיון בסעיפי ההסכם מעלה כי הצדדים לא התנהלו על פי הוראותיו ולו לרגע. עם זאת, קבע ביה"ד קמא בפסה"ד הראשון  .23
ככל והצדדים נהגו לפיו". מכאן הערעור, מדובר בהכרעה יש משמעות להסכם ממון אף אם לא אושר כדין  : "22בעמוד  

 מנוגדת לחוק, לפסיקה ולמציאות.
 

ומכאן שיש לו תוקף. המסקנה אליה הגיע ביה"ד קמא מתבססת   ההסכם   הצדדים התנהלו לפיעת קבע, שקמא  טעה ביה"ד   .24
עדות שקר של המשיב. ראה כי, בפסק הדין השני )המשלים( נקבע כי אכן האיש לא דובר אמת. ביה"ד קמא נפל לכלל  על  

כאשר הצדדים רצו שהמסעדה תהא    -ביה"ד קמא קבע כי    -טעות עובדתית, אשר בעטיה ניתן פסק הדין. ראה לדוגמא
 אולם בפועל המסעדה אכן הייתה משותפת, אולם נרשמה על שם האישה בלבד. שותפת הם רשמו אותה על שם שניהם,  מ

שהצדדים  סבר  לא  האיש  גם  כי  ראה  מהמסעדה,  מחצית  לקבל  האיש  עתר  משאבים,  לאיזון  התביעה  בכתב  כי,  ראה 
מעבדת השיניים היה משותף, זאת חרף  כך, גם החשבון של    מתנהלים בהפרדה רכושית או מייחסים חשיבות לרישום.

*** לנוחות ביה"ד מצ"ב אסמכתא  העובדה שביה"ד קמא קבע כי, הצדדים נהגו בהפרדה בכל הקשור למעבדת  השיניים.  
".  *** מצ"ב העמוד מתוך כתב התביעה של האיש במסגרתה עותר  6מסומנת " -לפיה המסעדה רשומה על שם האישה 

 ".7למחצית מהמסעדה מסומן "
 

. כמפורט לעיל,  להסכם שמהווה את הבסיס להסכם, בלעדיו אין הסכם  17-16קיימו את האמור בסעיף    א הצדדים ל .25
 אין אישור אין תוקף!.  -אישרו את ההסכם, לא הצהירו בפני רשות כי מבינים אותו, ואין חולק כי, על פי חוק  הצדדים לא
 

]פ  1629/11בע"א    .26 ואח'  וכטר  נ' סמדר  ואח'  יצחקי  בנבו[,מאיר  טכני  ורסם  הליך  אינו  אישור הסכם ממון  כי  .  נקבע 
ותוך   חופשי  ברצון  נעשה  הוא  וכי  ההסכם  משמעות  את  הבינו  הצדדים  כי  המאשר,  הגורם  מוודא  האישור,  באמצעות 
מודעות לתוצאותיו. "ביסודה של הוראה זו, ניצבת ההבנה כי בעת עריכתו של הסכם ממון, עשויים בני זוג להיות נתונים  
ללחצים רגשיים, כמו גם ההכרה במרכזיותו של הסכם זה להסדרת זכויותיהם של בני הזוג לתקופה שעשויה להיות ארוכה  
ובלתי חזויה. על רקע זה, נודעת חשיבות לקיומו של מנגנון בקרה חיצוני, ולא כל שכן לנוכח הצורך להבטיח כי לא קופחו  

ית, במובן זה שהערכאה השיפוטית בחנה כי ההסכם מבטא את הסכמתם זכויותיו של בן הזוג החלש במערכת היחסים הזוג
   מונק נ' מונק. 4/80ראה בעניין זה גם ע"א המלאה, החופשית והמודעת של בני הזוג". 

 
הצדדים היו שותפים בחשבון בנק  שכן, בניגוד לאמור בהסכם    -להסכם על כלל סעיפיו  5הצדדים לא קיימו את סעיף   .27

הצדדים נטלו משכנתאות יחד גם לצורך בניית הבית בנווה   . חשבון מעבדת השיניים של המשיב שלא הופרדהוא   -משותף
גזל המשיב מחשבון אימו ואביו. הצדדים רכשו דירה משותפת ורשמו  ומשכנתא נוספת לצורך השבת הכספים אותם    ,אילן
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הדיון שהתקיים בפני כבודכם זעק המשיב כי,    על שם האיש, רכשו מסעדה משותפת ורשמו על שם האישה.  ראה כי, בסוף
 עד היום סבור המשיב שהכל משותף.  -על האישה לשלם את חלקה במשכנתא שנלקחה לטובת בניית הבית. צא ולמד 

 

או כל כלי רכב אחר    1998שם נקבע כי, המכונית מסוג קאיה מודל    -ג' להסכם  6הצדדים לא קיימו את האמור בסעיף   .28
אישה. אולם הרכב נמכר ונקנה לאישה גם כאשר נרשם על שם הבעל. גם האיש מודה כי מכר את הרכב  שירכש יהיה שייך ל

ב"כ האיש שואל    284-285בשורות    16.2.21של האישה, ורכש רכב חדש ורשם אותו על שמו. ראה פרוטוקול הדיון מיום  
 רק על של ירון, וגם הרכב שלו".  " -בה " המכונית שלך שנהגת בה, על שם מי הייתה המכונית?. האישה משי -את האישה

 ראה כי, גם בעניין זה, הצדדים לא פעלו לפי ההסכם שלא קיים ומעולם לא היה קיים. 
 

בנותיו   .29 מזונות  את  שילמו  יחד,  המשותפת  המסעדה  את  פתחו  יחד,  אביב  בתל  הנכס  את  ומכרו  קנו  הצדדים   כן,  כמו 
לצורך רכישת המגרש בנווה אילן יחד    , והמתנות מהבריתפי חתונתםמנישואין קודמים של המשיב יחד, עשו שימוש בכס

 והנהיגו חיי שיתוף מלאים ככל זוג נשוי. 
 

הקובע כי הצדדים יפתחו חשבון משותף שישמש לניהול שוטף    -להסכם הממון  13הצדדים לא פעלו על פי הוראות סעיף   .30
פתחו חשבון משותף נפרד לצורך התנהלות הבית,    ביה"ד קמא התעלם מהעובדה כי, לא רק שהצדדים לא  של חיי הבית.

הצדדים מעולם לא התנהלו על פי אותו הסכם שלא היה קיים.    -אלא המשיב צירף את האישה לחשבון המעבדה. צא ולמד
 ככל שסבר האיש שהסכם קיים, מדוע הכניס את האישה להיות שותפה בחשבון המעבדה??!!. 

 
, בין הצדדים הסכם ממון נעוצה בעובדה שבהליכים שהתנהלו בין המשיב לבני  הוכחה נוספת לכך שגם האיש לא סבר כי .31

משפחתו, לא ציין המשיב ולא הזכיר ולו פעם אחת כי לשיטתו יש בינו לבין המערערת הסכם ממון. להיפך בני משפחתו  
בין הצדדים הסכם    ביקשו את אישורה של המערערת וכך גם ביהמ"ש לענייני משפחה. ברי וברור, שאילו סבר המשיב כי 

ממון תקף, היה מבהיר לבני משפחתו ולביהמ"ש למשפחה כי בין הצדדים הסכם ממון ואין צורך לקבל הסכמתה. אולם  
המשיב בעצמו לא חשב שקיים מסמך שכזה, ולא האמין שאי פעם יצליח לעשות שימוש באותו מסמך שמעולם לא קיבל  

 תוקף.  
 

הסכם הממון : "לפסק הדין הראשון לפיה 27ה ויש לבטל את קביעתו בעמוד  המסקנה המתבקשת היא שביה"ד קמא טע  .32
ביום   כבר  נחתם  הצדדים  כ26.01.04שבין  לפני  לאמור    17- ,  בהתאם  רכושית  בהפרדה  נוהגים  הצדדים  ומאז  שנה, 

שכן, עינינו הרואות; הצדדים לא קיימו מעולם את ההסכם, להיפך הם גם פעלו בניגוד גמור להוראות סעיפים   בהסכם".
. למעשה טעה ביה"ד קמא עת הגיע לכלל מסקנה לפיה הצדדים התנהלו בהתאם להסכם הממון. ראה  5,6,7,13,16,17

אשר נקבע בפסק הדין המשלים שהמשיב    כי, הסקת המסקנות התבססה על טעויות והטעיות שבוצעו על ידי המשיב,
 אינו דובר אמת.  

 
לשון ההסכם כשלעצמה קובעת  גם אילו ההסכם היה תקף, עדין  תשומת ליבכם, כי  למותר לציין, ולשם הזהירות בלבד,   .33

אלא שמסיבות שאינן ברורות    -כל רכוש שיירכש במהלך הנישואין, יהיה משותף לצדדים בחלקים שווים""ברורות כי  
ב' להסכם, שם נקבע כי, חלק   7בפסק הדין הראשון נקבע כי, המגרש שייך לאיש, דבר הנוגד גם את האמור בסעיף    -כלל

 החלק שהושקע מכספים חיצונים יוחזר לצד שהביא את הכסף.
 

  1-9שורות  17, וכן בעמוד 23-37שורות  16בפסק הדין הראשון בעמוד  -ראה כי, ביה"ד קמא סותר את החלטותיו לדוגמא .34
הדירה שייכת לבעל. בעוד בפסד הדין השני קובע ביה"ד קמא בדיוק הפוך,   -קובע ביה"ד קמא בעניין הדירה בתל אביב כי

"ברם לנוכח ההוכחות   -לפסק הדין השני קובע  4בעניין הדירה בתל אביב, ואף מבהיר כי הבעל שיקר ולא אמר אמת ובעמוד  
וכח כי, נלקחה משכנתא על הבית בנווה אילן לצורך החזרת הכספים שצירפה האישה, הרי שטענתו הנ"ל אינה אמת. ה

שהאיש לקח מאימו. שני הצדדים הסכימו כי לצורך החזרת הכספים לאמו של האיש נמכרה בנסוף דירה בתל אביב  
בתקופת החיים המשותפים". משכך, מאחר והדירה בתל אביב נרכשה בתקופת הנישואין ולא    2009שנרכשה בשנת  

נרכשה מכספיים חיצונים, הרי שהיא משותפת. ביה"ד קמא מפנה כביכול להסכם שלא אושר, עם זאת קובע   הוכח כי
משעה  כי, אין לייחס חשיבות לרישום, זאת בניגוד לאמור בפסק דינו הראשון, שם קבע כי, המגרש שייך לאיש בלבד.  

 רותיו ולקבוע כי, המגרש משותף.שביה"ד קמא קבע שהאיש כיזב, יש לבטל את הפסיקה שניתנה על בסיס הצה
 

" אף אם הסכם הממון אינו מאושר, ואף אם היה נקבע שאינו בתוקף   -לפסק הדין הראשון קובע כי  18ביה"ד קמא בעמוד   .35
מחמת שלא אושר )מה שלא נקבע בפועל(, עדין נוכל לקבוע שאין כל מקום לטענה לכוונת שיתוף ספציפי בנכס הרשום 

. שוב טועה ביה"ד לסבור כי המגרש נרכש לפני הנישואין. אולם הצדדים בני זוג  משנת  הנישואין.."ע"ש התובע מלפני  
חבקו ביחד בן בכור. המגרש בנווה אילן    2004הם נישאו, ובאפריל    2004האישה נכנסה להריון, בינואר    2003, בשנת  2002

 לידת בנם הבכור.   , לאחר2005כשנתיים אחרי הנישואים בסוף שנת נרכש על ידי הצדדים 
 

  -לפסק הדין הראשון  27עמוד    -ביה"ד קמא טעה בפסק דינו בניתוח העובדות, שכן העובדות שנכתבו אינן נכונות לראיה .36
" הצדדים נוהגים בהפרדה רכושית בהתאם לאמור בהסכם. ההסכם מדבר על הפרדת הדירות שני    -ביה"ד קמא קובע כי

הפרדת תמורת הנכס שנרכש מדמי הנכס המקורי, כולל הפרדת הכספים והזכויות  הצדדים, וכן הפרדת תמורת הדירות וכן  
הכספיות, כולל העבודה שהזכויות במעבדת השיינים של הבעל יהיו שלו." אולם כפי שהוכח, וביה"ד קמא בפסק הדין  

ה כי מעבדת  השני מקבל את טענות האישה, הצדדים מעולם לא חיו בהפרדה רכושית. כמו כן, האישה מעולם לא טענ 
  -השיניים היא של האיש, להיפך האישה הייתה שותפה בחשבון של המעבדה. ביה"ד קמא ציטט את ב"כ הנתבעת עת אמר

" המסעדה הייתה על שם האישה, כל עניין הרישום נעשה משיקולי מס, לאיש מעבדת שיינים ונכסים". אין חולק כי, כוונת  
ועל שמו מעבדת השיינים, אולם הרישום לא מלמד דבר על הבעלות    ב"כ האישה הייתה, שעל שמה רשומה המסעדה,

 בפועל.  
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" לעומת כל הנ"ל העסק שנרכש במשותף לאחר    -שם קבע כי  7-9לפסק הדין שורות    29טועה שוב ביה"ד קמא בעמוד   .37
להסכם, באשר לנכס שיירכש    9וזה גם לפי הסכם הממון )סעיף    המסעדה כן נרשמה ע"ש שניהם,חתימת ההסכם,  

אולם, אין מחלוקת כי, המסעדה לאחר הנישואין, שיהיה שייך לשניהם בשווה. כך נהגו הצדדים עד פרוץ הסכסוך."  
דין דומה יש להכיל על המגרש, בדיוק כפי   הייתה רשומה על שם האישה בלבד, והבעל טוען שהיא משותפת, ואכן כך.

לפסק    33שקבע ביה"ד קמא בפסק הדין השני כי, הבית כן שייך לצדדים בחלקים שווים. שוב טועה ביה"ד קמא בעמוד  
" מכוח הלכות המקובלות ומכוח לשון ההסכם )כגון מחמת לא רשמו אותו   -שם נכתב על ידי ביה"ד כי   17הדין שורה  

ל גבי קרקע השייכת לתובע לפי הסכם הממון והיא  ע"ש שניהם אף שאת המסעדה כן רשמו ע"ש שניהם, הבית נבנה ע
 המסד לבית". לצערה של האישה טעות גררה טעות .  

 
מכאן שלא נהיר כיצד הסיק בית הדין קמא כי הרישום משליך על בעלות איזה מנכסי הצדדים? וכיצד נושלה האישה   .38

ט שנתיים בתוך תקופת נישואי הצדדים?!  מזכויותיה במגרש עליו נבנה ביתם המשותף, כל עמלם של הצדדים, שנרכש כמע
כיצד ניתן להחיל על צדדים בדיעבד הסכם  כיצד הסיק בית הדין קמא כי אין לאזן את זכויותיהם הצבורות של הצדדים?  

 ממון שלא אושר ולא קוים על ידם מעולם?!.
 

   -דנן, ולו קשר מקרי פסקי הדין אליו מפנה ביה"ד קמא ועליהם מבסס את פסק דינו, אין ביניהם לבין המקרה
 

אין ולו פסק דין אחד שנותן תוקף   הסכם ממון חייב לקבל אישור, בהתאם לחוק כך גם הפסיקה. משכך,  -החוק קובע .39
על מנת    אשר לא אושר ונחשב כתקף.הרכוש של הצדדים כלל   המכיל תניות לגבי  ,שנחתם לפני הנישואיןלהסכם ממון 

וכותב    743284/14"ד קמא לפסק דין שניתן על ידי ביה"ד הרבני בירושלים בתיק  לתמוך את פסק דינו הראשון מפנה ביה 
" אישרו למפרע הסכם ששני הצדדים הסכימו עליו בעת חתימתו אך לאחר מכן חזרה בה האישה. עוד קודם לכן החליט    -כי

-21שורות    22)ראה עמוד  שאפשר לאשר הסכם גירושין למפרע".    24.3.19מיום    1121011/4הרכב זה במקרה אחר, בתיק  
גירושין שנחתם על ידי  לפס"ד הראשון(  22 . אולם, עיון בפסק הדין אליו מפנה ביה"ד קמא מלמד כי, עסקינן בהסכם 

הצדדים וקיבל תוקף של פסק דין, אולם בשל העבודה שההסכם נכתב בכתב יד ולא בהדפסה, ביה"ד ביקש מהצדדים  
ה חזרה בה האישה. אולם, ההסכם אושר בפני ביה"ד וקיבל תוקף. לא ברור  להדפיס את ההסכם ולהגישו. לאחר ההדפס

* לנוחות הכיצד הסיק ביה"ד קמא, כי המקרה שבפניו דומה בצורה כלשהי לסיטואציה בפסק הדין אליו הוא מפנה.  **
קי אשר סבר  ביה"ד הנכבד בוחר להתעלם מהגר"ש דיכובס".  8מסומן "  - ביה"ד מצ"ב פסק הדין אליו מפנה ביה"ד קמא

כי, אין גמירות דעת לצדדים עד שיאשר בית הדין את ההסכם, וכאשר בית הדין מאשר אותו, התוקף שלו הוא מכאן ולהבא  
 בלבד. תשומת לב, ביה"ד הנכבד כי, גישה זו תואמת את החוק והפסיקה במדינת ישראל.

 
דומה למקרה שבפנינו. ברודן דובר על הסכם ממון    אולם, גם פסק דין זה אינו  -עוד מפנה ביה"ד קמא לפס"ד רודן נ' רודן  .40

שקיבלה בפועל רכוש שנחתם לאחר נישואי הצדדים ולא אושר. אולם מי שביקש לבטל את ההסכם הייתה האישה, לאחר  
כלומר אותו צד שביקש לבטל את ההסכם כבר נהנה מפירות ההסכם וקיבל את המגיע לו    רב כפי שנקבע באותו הסכם.

ו ההסכם  פי  קיימה חלק  על  של האישה שכבר  לב  חוסר תום  על  רודן מדבר  פס"ד  לו.   ביקש להתכחש  מכן  רק לאחר 
קבע כבוד השופט שוחט בתפקידו סגן נשיא )היום מכהן בביהמ"ש    17125-03-19מהוראות ההסכם. במסגרת עמ"ש )ת"א(  

מכוונת להסכמי ממון שנחתמו בין בני    פסק דין רודן הוא החריג ולא הכלל. הגישה בפסק הדין רודן ודומיה  -העליון( כי
לא נמצא בפסיקה מקרה בו יושמה ההלכה על הסכם ממון טרום נישואין. באותו פסק דין זוג נשואים במהלך נישואיהם.  

יש להישמר מגלישה במורדו של "מדרון חלקלק" שיוציא מגדר תחולתה של דרישת האישור הסכמים רבים "    -נקבע כי
 ולה לרוקן בסופו של דבר את הדרישה לאישורו של הסכם ממון ומשמעותה." מידי. פרשנות כזו על

 
שכן, גם    –(  2גמליאל נגד בית הדין הרבני הגדול פ"ד נח )    10605/02טועה ביה"ד קמא שמפנה בפסק דינו הראשון לבג"צ   .41

י נכס ספציפי בהתאם  פסק דין זה לא מתאים לסיטואציה של תיק זה. בג"צ גמליאל עסק בבני זוג שחתמו על הסדר לגב 
אינו  הוא    ( לחוק יחסי ממון המורה במפורש על הסכם פרטני )על נכס מסוים, עסק מסוים, חשבון מסוים( ואז5)   3לסעיף  

טעון אישור. אלא שבמקרה שבנדון, המדובר על הסכם ממון אשר חולש על כלל רכוש הצדדים, בתים, כספים, ירושות,  
 .  לחוק יחסי ממון ומשכך טעון אישור! 3.5ם וברי כי הוא אינו תואם את הוראות סעיף זכויות סוציאליות, נכסים עתידיי

 
בכל הפסיקה הענפה הקיימת לא נמצא פסק דין בודד לפיו הוחל על צדדים הסכם ממון הכולל את כלל רכושם ולא אושר!  .42

את אופן עריכת הסכמי ממון בין  ומניין הסיק ביה"ד קמא כי המקרה שלפנינו מצדיק סטייה מהוראות המחוקק שקבע 
המערערת והמשיב ידעו היטב כי, ההסכם ביניהם מעולם לא אושר, ויתר על כן מעולם לא קוים ולא היה עליו    בני זוג?.

נושא שיחה. ראה כי, גם במסגרת הסכם הבוררות בין המשיב להוריו, לא טען המערער כי, לו ולאשתו יש הסכם ממון ועל  
 רה לרישום ה"א על הבית.  כן אין צורך באישו

 נעמוד עתה על כזביו של המשיב ועל גרסותיו הסותרות שיופרכו אחת אחת: 

ברחוב הנמר היו בסך   .43 כי חלקו בכספי תמורת מכירת הבית  ואלה שימשו אותו לרכישת    1.3האיש הצהיר  מיליון ₪ 
מצהיר    121  -ו  69ות  בשור  22.12.2020בפרוטוקול הדיון שנערך בפני ביה"ד קמא מיום  המגרש בנווה אילן. כך לדוגמא  

מיליון ₪ השקיע    1.3מיליון ₪ וכי חלקו בסך   2.6המשיב כי מכר את הדירה ברח' הנמר בירושלים עם גרושתו, בסך של  
 מדובר בשקר!!. בנווה אילן. רכישת המגרשב
 

ביצוע שהגיש המשיב טען בסעיף   .44 בכספים שהם    3בתגובה לבקשה לעיכוב  ירושה", מה כי, רכש את המגרש  "חלף 
שנים אחרי רכישת המגרש. במועד רכישת    6-יובהר כי, האיש התחיל לגנוב כספים רק אחרי מות אביו ושהוכח כשקר.  

 לא כמתנה, לא כירושה וטרם החל לגנוב אותם. -המגרש האיש לא קיבלו ולו שקל אחד מהוריו
 

ההליך, וכך גם לא צירך להשלמת הטיעונים מטעמו, לא  המשיב סירב להציג את הסכם המכר של רחוב הנמר לאורך כל   .45
האיש טוען אני לא צריך להציג.   325-326שורות    22.12.20. ראה פרוטוקול הדיון מיום  לנוסח הארוך, ולא לנוסח המקוצר
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  " שלקחו  -לפרוטוקול מודה  144שוב נשאל על דפי הבנק ובוחר לא להציג לביה"ד ולא בכדי. בשורה    133-135בשורות  
לפרוטוקול טוען כי, לקח את    157משכנתא ברבים". ביה"ד מעיר לאיש, שהוא תיקן את עצמו מרבים ליחיד. שורה  

בסמוך לחתימה על הסכם הבוררות עם משפחתו,   2016המשכנתא לטובת המסעדה, בפועל לקח את המשכנתא במרץ  
 ל האיש.לצורך החזרת הכספים. רק בפסק הדין השני, עולה ביה"ד קמא על כזביו ש

 

דמי פיתוח, אולם בהמשך ההליך שינה  ₪    ₪300,000 ועוד    1,300,000ראה כי, בכתב התביעה טען האיש שהמגרש עלה   .46
כן, בכתב התביעה טען שקביל   כן כשקר.    3,000,000גרסתו. כמו  גם  ירושה, מה שהתברר  כי, בסעיף  ₪  לכתב    32ראה 

התביעה, עותר האיש לשיתוף בנכס הרשום על שם האישה, המסעדה המשותפת. לאחר מכן במסגרת השלמת טיעון מטעם  
 ₪ )כולל תשלום פיתוח למנהל(   1,200,000כתב : "המגרש נרכש ע"י האיש בתמורה לסך של    10האיש, שינה גרסתו ובסעיף  

₪ שקיבל    300,000תשלום זה שולם על ידי האיש מהון עצמי שהיה לו טרם הנישואין ממכירת דירה ברחוב הנמר ועוד  
 שוב משקר.  -מאביו" 

 
ם שאת כולם המגרש בנווה אילן נקנה באמצעות כספיכי  לפסק הדין מצטט ביה"ד קמא עת ב"כ האיש באומרו    15בעמוד   .47

מוחרגות" ומתנות  ירושות  נוטריון,  ע"י  שאושר  הממון  "הסכם  פי  "על  וכי  מאמו  מיום    -קיבל  הדיון  פרוטוקול  ראה 
ואותם השיבו לה הצדדים במשותף   4-5. אלא שהמשיב גנב כספים מאמו רק  11.02.20 שנים לאחר רכישת המגרש, 

 לא אושר אצל נוטריון!.  ויתרה מכך, ההסכם
 

בגרסאות המשיב שלא השכיל להבין    ס ביה"ד קמא מתעלם לחלוטין מהשינוי הבלתי נתפ  -אלא שעל אף האמור, הפלא פלא .48
כי לשקר אין רגליים. ראה כי באחת טען האיש כי המגרש נרכש מכספי תמורת ביתו ברחוב הנמר, בשנייה טען כי המדובר  

ל חשבון ירושה עתידית, בשלישית טען כי עשה שימוש בכספי תמורת מכירת הדירה בנמר  בכספים שקיבל במתנה מאמו ע
שלא הוכיח כי קיבל כלל!! על סמך אלה ביסס ביה"ד קמא את פסק הדין אשר נישל את האישה    -מאביו  300,000ועוד  

ים חיצונים של המשיב שניתנו  המגרש שנרכש לצורך בניית הבית בנווה אילן נרכש גם מכספי  -מזכויותיה במגרש בקובעו כי 
 . לו על חשבון ירושתו העתידית ו/או כספים שהתקבלו מהוריו!!. האמנם??

 
למשיב   .49 יושבו  לפיו  ועל אף שכספים אלו הוטמעו במלואם, הסכימה האישה להגיע להסדר פשרה  לפנים משורת הדין, 

וי הקרקע תחולק בין הצדדים בחלקים  כאשר יתרת שו  481,540הכספים אותם הביא מתמורת דירתו ברחוב הנמר בסך  
שווים. אלא שהמשיב תאב הבצע  עודו סבור כי לאחר שהטעה את בית הדין קמא לאורך כל הדרך יוכל להמשיך בניסיונו  

 הנלוז לנשל את האישה מזכויותיה על פי דין. 
 

חוזרת על שנאמר על ידה בדיון, וכן על הכתוב בתגובה לערעור. כמו כן, אין חולק כי, להשלמת  האישה    - ערעור האיש .50
הטיעונים הראשונה יכל האיש להגיש כל מסמך שחפץ, שהרי לא הוגבל בעמודים, אולם בחר שלא לעשות כן. ככל שהיה  

ערעורו של האיש עוסק בסוגיה שנקבע  בידו מסמכים היה עליו לצרפם במסגרת ההליך שהתנהל למעלה משנתיים. כמו כן,  
בפסק הדין הראשון, והוא המתווה הדיוני לפיו הצדדים יגישו השלמת טיעונים ויינתן פסק דין משלים, ככל שהאיש ביקש  
לחקור ולהביא עדים, היה עליו לעשות זאת במסגרת ההליך, או להגיש ערעור על פסק הדין הראשון שקבע כי, השלמת  

בכ בהוצאות  הטיעונים תעשה  חיובו  תוך  ערעור האיש,  לדחות את  ביה"ד מתבקש  דין. משכך  פסק  יינתן  ולאחריה  תב 
 ריאליות בהתאם לתקנות סדר הדין האזרחי החדש, כך שישקף נאמנה את הוצאותיה של האישה. 

 
 

טעה את ביה"ד.  לאור האמור לעיל, עולה בבירור כי, גם ביה"ד קמא בפסק דינו השני הכריע כי, האיש שיקר, וה -לסיכום .51
משכך כל  פסק הדין הראשון שהתבסס על טענות האיש לפיהן הצדדים פעלו לפי ההסכם, בניגוד מוחלט להוכחות, לעובדות  
ולראיות בפועל, דינו להתבטל. כאמור אין חולק שההסכם לא אושר, אין חולק כי הצדדים לא פעלו על פיו, ואין חולק כי  

כי הצדדים התנהלו על פי ההסכם דבר שהוכח כשגוי!!  ברי כי לאורך ההליך כולו    האיש כיזב והטעה את ביה"ד לסבור 
יכלו לשפוך אור על המקרה כמו הסכם המכר,    -המשיב כיזב ומסר עובדות מוטעות במכוון ואף הכמין מסמכים אשר 

משכך, לא ניתן  ההליך המשפטי אל מול אמו, פירוט חשבונות מהמועדים הרלוונטיים בהם רכשו הצדדים את המגרש ו
 משכך אין אלא לקבוע:לבסס פסק דין על הצהרותיו הכוזבות ועל מניעותו. 

 
ביום   .א שנחתם  להסכם  כי,  ולהורות  קמא.  ביה"ד  של  הראשן  הדין  פסק  את  בהתאם   26.1.2004לבטל  אושר  שלא 

 להוראותיו ולא קוים אין תוקף. 
 יחסי ממון.להורות על איזון משאבים כולל של נכסי הצדדים בהתאם לחוק  .ב
 להורות על פירוק שיתוף בבית ובמגרש בנווה אילן, על דרך מכירתו וחלוקתו בחלקים שווים לצדדים. .ג
לחילופי חילופין וככל שביה"ד יסבור כי, להסכם טרום נישואין שלא אושר והצדדים מעולם לא פעלו על פיו יש תוקף,  .ד

ב' ולהורות כי, לכל היותר האיש זכאי להחזר הכספים שהשקיע ברכישת המגרש ממכירת   7יש לפעול על פי סעיף  
ולצורך רכישת הנכסים החלופיים הוסיפו הצדדים   ואולם, היה"    - ב' להסכם קובע כי  7דירתו ברחוב הנמר. סעיף  

נרכשו בכספי לתמורת הנכסים סכום כסף שמקורו ברכושם המשותף,   יהיו רק החלקים בנכסים החלופיים אשר 
אזי, גם אילו ההסכם היה בתוקף, לכל היותר מגיע לאיש מתוך תמורת המגרש תמורת הנכסים, נכסים שאין לאזן."  

חלקו בדירה ברחוב הנמר. אולם, משעה שהמשיב בחר שלא להציג בפני ביה"ד קמא    את הכסף שהשקיע ממכירת
   את הסכם המכירה, לא לאורך ההליך, וגם לא בהשלמת הטיעונים, אין ספק שיש לקבל את עמדת המערערת. 
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  מדיðת ישראל
 בתי הדין הרבðיים 

  ) 1203515/14- 2/1(       74 מזהה ספרור החלטה:

  02-6232396:  ירושליםפקס בית הדין    www.rbc.gov.il אתר איðטרðט  *; 5889מעðה אðושי   ; 531-501-1700, טל' מעðה קולי בדיבור –מרכז מידע  
  

  

1203515/8 תיק  ב"ה

  ירושלים   אזוריה בבית הדין הרבðי    

  לפðי כבוד הדייðים: 

  אב"ד, הרב מאיר קאהן, הרב יעקב מ' שטייðהויז   –הרב יצחק אושיðסקי  

  (ע"י ב"כ עו"ד יורם אבירם)     059273144  ת"ז  ירון ארמוזה   המבקש: 

          ðגד 
  יפעת ארמוזה   המשיבה: 

  
  ת"ז
  

027421841  
  

  (ע"י ב"כ עו"ד אלי שרביט ועו"ד
  ליאת שקלרז) 

  כיðוס ðכסים, שוðות מבקש/משיב, עיכוב ביצוע, מיðוי מומחה הðדון:

  החלטה 

לבפðיðו   המבקש  להגשת  תגובת  כווðתה  בשל  תגובה  ארכת  לקבל  ðוספת)  (בקשה  המשיבה  בקשת 
לבג"ץ   הגדול.עתירה  הדין  בית  החלטת  מיום    כðגד  הדין  בית  בהחלטת  בקשת 20.10.22כאמור   , 

  ðצפית כבקשה לעיכוב ביצוע ההליך שבפðי בית הדין בשל כווðתה להגיש עתירה לבג"ץ.   המשיבה

ו ובכן,   המבקש  בתגובת  האמור  ובעיקר  לאור  בתיק,  קודמות  בהחלטות  והמðומק  האמור  לאור 
והחלטה זו עצמה; בית הדין לא ðעתר    20.10.22טת בית הדין מיום  האחרוðות המצוטטות אף בהחל

כת מועד תגובה ועיכוב ביצוע, ומחליט למðות שמאי כבר עתה, כפי האמור בהחלטת רלמבוקש להא
מיום   דðן  הדין  מיום    30.6.21בית  הגדול  הדין  בית  הוראה  .  14.9.22ובהחלטת  ðקבל  לא  עוד  כל 

החל אזי  בג"ץ,  מאת  ביצוע  ðוספות  לעיכוב  בקשות  יוגשו  לא  כי  מבוקש  משכך,  בתוקפה.  זו  טה 
  לעיכוב ביצוע לבית דין דðן, ככל ולא התקבלה החלטה לעיכוב ביצוע מאת בג"ץ.  

יוגש ערעור   הפיך, כך שאין כל הצדקה לעיכוב המיðוי  יו צעד בלתðבðוסף, מיðוי שמאי אי אף אם 
  .  בפðי בג"ץ

את   ממðה  הדין  בית  ðייד  משכך,  מס'  התקשרות:  (פרטי  ויðדיש  אהרן  מר    , 0543083086השמאי 
הבית שבðווה אילן, וכן בהערכה ðפרדת את המגרש  ) להערכת שווי  pzavit@walla.co.il דוא"ל  

 . ייך בלעדית לתובע)(הש עליו בðוי הבית

ידרשו. אשר  ככל  פעולה  עמו  לשתף  וחייבים  מיוזמתם,  אליו  יפðו  הזמן   הצדדים  חלוף  לאור 
מתחילת ההליך והחשש לעיðוי דין מתמשך בתיק זה (ההליך לחלוקת רכוש החל כבר בסוף שðת  

  ), לא ðאות לקבל כל עיכוב באשר לשיתוף פעולה עם הליך השמאות.  2019

  יום.  45דעת השמאי בתוך מבוקשת חוות 

  עלות השמאי תחול על שðי הצדדים בשווה.  

  

  ).24/10/2022( כ"ט בתשרי התשפ"גðיתן ביום 
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  מדיðת ישראל
 בתי הדין הרבðיים 

  ) 1203515/14- 2/2(       74 מזהה ספרור החלטה:

  02-6232396:  ירושליםפקס בית הדין    www.rbc.gov.il אתר איðטרðט  *; 5889מעðה אðושי   ; 531-501-1700, טל' מעðה קולי בדיבור –מרכז מידע  
  

          
  הרב יעקב מ' שטייðהויז   הרב מאיר קאהן   אב"ד   –הרב יצחק אושיðסקי  

   

   
  העתק מתאים למקור 

  , המזכיר הראשי משה ביטון
  09:20 24/10/2022דיגיטלית ע"י הרב יעקב מ' שטייðהויז בתאריך ðחתם 
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התכתבויות שונות בנוגע לניסיונות 

של העותרת ליטול הלוואה לשם 

הגשת העתירה 

עמ' 192
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